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Особый видъ обязательствъ въ первобытномъ 
прав!: ex donatione*)

(По якутскимъ матер!аламъ).

Если по справедливости obligationes ex delictu являются, въ 
глазахъ юриста-сощолога, принадлежностью древняго права, то 
еще болгЬе С'Ьдою стариной в'Ьетъ отъ того комплекса юридиче- 
скихъ отношенш, которыя охватываютъ собою обязательства, вы- 
текаюшдя изъ одаривашя. По аналогш съ терминами: obligatio 
ex delictu, obligatio ex contractu, разсматриваемыя въ настоящей 
стать’Ь обязательства слЬдуетъ назвать obligatio ex donatione.

Какъ это вытекаетъ изъ смысла предлагаемаго термина, обяза­
тельство въ разсматриваемыхъ случаяхъ возникаетъ въ моментъ 
и въ результат^ о д а р и в а я !  я лица, которое, посл4 акта по- 
дучешя дара, является, въ глазахъ суда, носителемъ обязатель­
ства. Зд'Ьсь это лицо несетъ на себ£ известное обязательство не 
потому, что оно добровольно связало себя н’Ькоторымъ контрак- 
томъ,—и не потому, что совершило тотъ или другой деликтъ: 
ему была предложена, въ видгЬ дара, известная вещь, по большей 
части, оно не им’Ьло права отказаться отъ принятая этой вещи,— 
и такое лицо несетъ на себЗ; обязательство по отношенго къ 
дарителю, — obligatio въ истинномъ смыслй слова, потому что про- 
тивъ него,—въ случай неисполнешя имъ лежащаго на немъ обя­
зательства,—открывается для дарителя искъ.

Конечно, не сл4дуетъ забывать, что разсматриваемыя явлешя 
совершаются въ той зон^, гдЬ „законъ“ и „обычай" еще недо­

*) Настоящая статья является переработкой для журнала главы изъ труда 
автора „Якутсше иатер1алы для разработки вопросовъ эмбрюлогш права",— 
труда, который печатается нын'Ь Вост.-Сиб. Отд'Ьюиъ Импер. Русск. ГеограФич. 
Общества.
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2 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б03Р*Н 1Е.

статочно обособились, — недостаточно дифференцировались. Въ 
одномъ частномъ случай налицо—вей признаки юридическаго 
отношешя: организованно-защищеннаго; но въ другихъ случаяхъ 
передъ нами—только обычай, защиту котораго беретъ на себя 
одно лишь общественное мнете. Съ другой стороны, мы видимъ 
здесь иногда, действительно, возникновеше обязательства, отъ 
принятая котораго дарополучатель охотно отказался бы,—но вре­
менами носл-Ьдиш добивается получешя некоторой вещи, пользу­
ясь именно наличностью разематриваемаго вида договоровъ въ 
данной правовой системе. Наконецъ, съ третьей стороны—въ то 
время какъ въ однихъ случаяхъ дело сводится, действительно, 
къ пользовашю п р и м и т и в н о ю  формою для реализацш бо­
л Ь  е р а з в и т ы х ъ  отношенш,—въ другихъ случаяхъ е щ е  б о ­
л е е  д р е в н i  я отношешя проступаютъ наружу сквозь этотъ 
п р и м и т и в н ы й  i ip ieM b  наложетя обязательствъ. Однимъ сло- 
вомъ, здесь—та лаборатор1я, въ которой вырабатываются и но- 
выя отношешя, и новыя формы для послг1;днихъ,—въ которой, 
наряду съ этимъ, старыя отношешя перегораютъ, превращаясь 
въ продукты более высокихъ соединенш людскихъ отношенш. 
„Древнш законъ и современный обычай44—таково заглав!е труда 
одного изъ самыхъ выдающихся современныхъ юристовъ-мысли- 
телей, проф. Ж. М. Ковалевскаго. Смыслъ этого выражеюя тотъ, 
что то, что было некогда закономъ, съ течешемъ времени получаетъ 
значеше т о л ь к о  обычая. Какъ мне кажется, съ извйстнымъ 
правомъ можно было бы употребить и выражеше: „Древшй обы­
чай и современный законъ44,—въ томъ смысле, что то, что не 
нуждалось когда-то въ организованной защите, получаетъ съ 
течешемъ времени въ глазахъ народа значеше правовой нормы. 
Происходить это отъ двухъ причинъ: какъ отъ того, что требо- 
ваше, которое ранее имело лишь относительное значеше въ жиз­
ни народа, постепенно прюбретаетъ въ его глазахъ все большую 
реальную ценность, такъ и отъ того еще, что не только содер- 
жаше, но и форма следуетъ въ своемъ развитш известнымъ за- 
конамъ.

Какъ это можно считать довольно прочно установленнымъ, ро­
стовщичество—одно изъ первоначальныхъ явленш жизни чело- 
веческихъ обществъ. Известный русскш сощологъ И. М. Кули-



шеръ посвятилъ этому явлешю спещальное изслйдоваше („Ро­
стовщики и ростовщичество"). Знаменитый англшскш юристъ- 
филосовъ сэръ Генри С. Мэнъ фактъ задолженности низшихъ 
слоевъ населения высшимъ сд'Ьлалъ отправнымъ пунктомъ для 
многихъ важныхъ обобщенш въ области развитая политическихъ 
учрежденш, въ частности—въ области развитая такого крупнаго 
историческаго явлешя, какъ феодализмъ. Сюда же. безъ сомнйшя, 
примыкаетъ и тотъ комплексъ первобытно-правовыхъ отношенш, 
который выше названъ obligationes ex donatione.

Въ самомъ д’Ьл'Ь..
Мы наблюдаемъ, что обязательство платить „ростъ“ можно на­

ложить на человека и помимо его желашя. Платитъ „ростъ“ не 
только тотъ, кто, нуждаясь въ чемъ-либо, прибйгаетъ къ дого­
вору займа. Якутъ обязанъ возвратить скотину съ удоемъ 
(х а с а с) и приплодомъ тому изъ своихъ соплеменниковъ, кото­
рый вздумаетъ п о д а р и т ь  ему эту скотину,—обязанъ онъ это 
сделать, независимо отъ того, желалъ ли онъ получить въ даръ эту 
скотину или не желалъ. Такимъ образомъ, во всЬхъ случаяхъ 
узтановлешя obligationum ex donatione якутъ прибйгаетъ къ от- 
дачй чего-либо въ ростъ помимо желашя получающаго.

Но есть важныя особенности той сферы отношенш, которыя 
охватываютъ собою obligationes ex donatione.

Это, прежде всего,—то обстоятельство, что въ кЬкоторыхъ слу­
чаяхъ обмЗшъ подарками делается въ цйляхъ заврЗзплешя дру- 
жескихъ отношенш, хотя и имйетъ своимъ побочнымъ результа 
томъ обогащеше одного контрагента на счетъ другого. Нужно 
при этомъ вспомнить, что развитае обмана шло параллельно съ 
установлешемъ мирныхъ сношенш между враждовавшими другъ 
съ другомъ и даже истреблявшими другъ друга родами, чтобы 
оценить все глубокое значеше obligationum ex donatione съ точки 
зрйшя юриста-сощолога.

Затймъ, ошибочно было бы думать, что въ этой сферй отноше­
нш всегда выигривающею стороною является экономически болйе 
сильный,—какъ это мы видимъ во всЬхъ другихъ видахъ ростов­
щичества. Можно сказать, что, иаоборотъ, большею частью здйсь 
б'Ьдный обогащается на счетъ своего болгЬе обезпеченнаго со­
племенника. ЧЪмъ объяснить это?—У якутовъ до сихъ поръ еще 
сохранился взглядъ на экономически бол£е сильныхъ соплемен-

1*
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4 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБО ЗРМ 1Е.

никовъ, какъ на естестввнныхъ защитнико въ и покровителей все­
го рода. Сообразно съ этииъ, ссуда и заемъ разсматривается 
якутами, какъ поддержка богатыми бйдныхъ. На этомъ основами, 
если общественное мнЬйе якутовъ осуждаетъ раздачу ссудъ и 
займовъ за пределами родовой группы, то въ этомъ нельзя не 
вид'Ьть отголоска того настроетя, которымъ создается „право­
предпочтительной покупки" и „право родового выкупа",—инсти- 
тутовъ, такъ хорошо знакомыхъ изагЬдователямъ древнМшихъ 
правовыхъ системъ. На томъ же оенованш мы не удивляемся, 
если намъ приходится констатировать, что въ громадномъ боль­
шинства случаевъ властью родовыхъ старМшинъ облекаются 
якутами лица выдающагося матер!альнаго достатка. Не только- 
судить и управлять долженъ т о i о н: „хорошъ", въ глазахъ яку­
товъ, тотъ челов’Ькъ, который, вийстЬ съ качествами хорошаго 
судьи и администратора, им^етъ еще иматер!альную возможность— 
поддерживать своихъ „людей" ссудами и займами. Но заемъ и 
ссуда—не единственныя формы материальной поддержки, которую- 
можетъ оказать „хорошш" челов'Ькъ „черному" человеку. Чтобы 
обезпечить себ4 такую поддержку, якуту достаточно принести 
своему соплеменнику нЬчто въ даръ,—коня, корову, тушу мяса 
съ четвертью водки, продуктъ своего спещальнаго промысла. Са- 
мо-собою разумеется, что этою формою поддержки пользуются не 
только лица, стояпця на полюсЬ матер1альной обезпеченности.. 
Бываетъ, конечно, и такъ, что очень бедный якутъ 4детъ съ 
„подаркомъ", „гостинцемъ" и т. п. къ очень богатому своему со­
родичу. Но нередки случаи, когда "Ьдетъ „гостить" и обладатель 
50 штукъ скота, наприм^ръ, къ владельцу 200 штукъ, и имен­
но—съ цЬлью получить въ зам4нъ подносимаго несравненно боль­
шую ценность. Что д4ло зд^сь сводится именно къ родственной 
поддержка впавшихъ въ матер!альную нужду или находящихся во 
временномъ ма(тер!альномъ затрудненш,—это видно изъ многихъ 
данныхъ. Одинъ изъ выдающихся родоначальниковъ далъ мпЬ 
св^дЬте, что онъ съ пргЬзжающими къ нему „гостить" бедными 
родственниками входитъ въ сделку: подарка не принимаетъ, а 
просто даритъ пргЬхавшему 8, 5, 10 рублей деньгами. Некоторые 
друпе родоначальники сообщали мн£, что къ „гощенш приб4га- 
ютъ именно „для поправлешя обстоятельствъ".

Таково значеше и таковъ смыслъ obligationum ex donatione,.



какъ объ этомъ можно заключить изъ фактовъ обычно-правовой 
жизни якутовъ.
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Приготовляя настоящую статью къ печати, я переем отр^лъ все 
карточки своей якутской библюграфш,—где у меня собрано око­
ло 2.000 записей,—и не встр'Ьтилъ ни одного назвашя, по кото­
рому можно было бы заключить, что системе obligationes ex do­
natione былъ когда-либо посвященъ особый трактата. Это объ­
ясняется, можетъ быть, т4мъ, что внимаше случайныхъ наблюда­
телей останавливали на себе более яршя съ внешней стороны 
явлешя якутской жизни,—какъ веровашя, свадебные обряды, 
и т. п. И на самомъ деле, большинство сообщенШ касаются 
именно этихъ сторонъ жизни якутовъ. Между темъ, среди спе- 
щалистовъ, -  которыхъ только и могли бы заинтересовать obliga- 
tiones ex donatione,—до сихъ поръ не было, насколько мне из­
вестно, юриста-сощолога.

Но у отдельныхъ авторовъ о „подаркахъ" упоминается. Такъ
В. Л. Серошевсий пишетъ („Якуты", I. 577): „безъ ведома до* 
машнихъ она" (молодая женщина) „не смеетъ принимать даже 
отъ пожилыхъ мужчинъ подарковъ и не смеетъ имъ дарить что- 
либо. Характерно это ограничеше подарковъ, которые вообще 
такъ любятъ и уважаютъ якуты ". Въ другихъ мг£стахъ своей 
книги этотъ авторъ говорить не мало (стр. 455, 544, 545, 551, 
558) о „подаркахъ" при евздебныхъ торжествахъ; но сообщешя 
его здесь не отличаются ни полнотою, ни научною точностью, а 
явлешя, которыя можно считать установленными, не классифи­
цированы на основе научныхъ принциповъ.—Въ своемъ труде 
„Верхоянске якуты и ихъ экономическое положеше6, (въ Изве* 
спяхъ В.-Сиб. отд. И. Р. Г. О-ва", т. XXV, Л°№ 4 и 5)—мой 
товарищъ по экспедицш, С. Ф. Коваликъ, говорить объ обрядахъ 
при угощенш гостей (стр. 38) и объ обычае „гощешя" (стр. 45).— 
Изъ случайныхъ заметокъ укажу на „Письма съ дороги11 („Во­
сточное Обозреше“ 1892 г., ном. 50), где сближается маньчжур­
ское слово „билыгъ" съ якутскимъ б е л е х ) .—Наконецъ въ „Сбор­
нике обычнаго права сибирскихъ инородцевъ",—что составляетъ 
собою перепечатку проф. Самоквасовымъ рукописи 1820-хъ го- 
довъ съ юридическими обычаями инородцевъ, записанными самими 
инородцами,—въ этомъ „Сборнике", въ обычаяхъ якутовъ. имеется
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особый нараграфъ о ,, подаркахъ “ ( бе л е х ) ,  и знакомство съ от­
носящимися сюда обычаями уб'Ьждастъ, что сами якуты ясно по- 
нимаютъ обязательственный характеръ ихъ „подарковъ“ 1).—Не 
сомневаюсь, что много интереснаго матер1ала по затрогиваемому 
мною вопросу собрано моими товарищами по С и б и р я к о в с к о й  
экспедицш—А. И. Поповымъ („Нравы и нащональный характеръ 
якутовъ“), Б. В. Никифоровымъ („Семейный бытъ якутовъ") и 
др. Но пошелъ уже второй десятокъ л4тъ со времени окончашя 
работъ этой экспедицш,—а и з ъ  этихъ трудовъ едва-ли сотая 
часть увидала св4тъ; сколько же пройдетъ времени, прежде чЪмъ 
в с 4 они сделаются достоятемъ изследователей первобытныхъ 
формъ человеческаго общежипя?...

Такимъ образомъ, настоящая статья является, кажется, первою 
монографию объ obligationes ex donatione у якутовъ.

Въ ихъ обычномъ праве я встретилъ 5 видовъ obligationum 
ex donatione:

I. б е л е х т и  (б a 1 a x т i),—поднесете подарка съ правомъ по­
лучить отдарокъ той же ценности.

II. с о б о л о н г ъ  ( с о б о л о  н),—отплата за посещеше: якутъ 
своимъ посещетемъ въ известныхъ случаяхъ обязываетъ того, 
къ кому онъ нргЬхалъ, отплатить ему за это посещеше подаркомъ.

III. т е р к ю т ъ  ( т б р к у т ) , — особо интересный видъ obligatio­
num ex donatione: молодая едетъ съ подарками къ своимъ род- 
ственникамъ и получаетъ право на отдарокъ въ болынемъ раз­
мере по сравненш съ привезеннымъ.

IV. к э с и л э н э н ъ  (к а с 11 а н а н),—поездка съ к э с и (к а с I 
подношеше) въ домъ къ знакомому или родственнику, на котора­
го желаютъ наложить обязательство—уплатить больше привезен- 
наго.

V. ы а л л ы (ы а л л ы),—такая же поездка, отличающаяся отъ 
предыдущей (к а с 11 а н а н) большею солидностью мотивовъ.

*) Сверхъ перечисденныхъ авторовъ, о даренй говорить еще кн. Н. А. 
Костровъ: „Дарете между якутами весьма часто. Но если яку тъ  дарить 
Ч’Ьмъ-ыибудь якута, то при этомъ иыЪетъ въ виду, что пр1ятель отдаритъ его 
непременно вещью большей цъни, ч*мъ подаренная; словомъ онъ закидыва- 
етъ удочку въ карманъ своего npiHTefla* (Зап. Геогр. Общ. по отд. этногр.
VIII, стр. 285). Прижгъч. редакцги.



Постараюсь дать детальное описаше каждаго изъ зтихъ ви- 
довъ obligationum ex donatione въ систем!; обычно-правовыхъ 
воззр^шй якутовъ.
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I .  Белехъ (б а I а х).
Белехъ ближе другихъ видовъ якутскихъ подношенш подходить 

къ понятш о подарке развитыхъ правовыхъ системъ. Предме- 
томъ дарешя служитъ скотъ, одежда, кашя-нибудь редшя или 
диковинныя вещи.

Въ нЗжоторыхъ случаяхъ отдарка не ждутъ. Такъ, при торже- 
сгвахъ, сопровождающихъ пере^здь молодой въ домъ свекра 
(кы с с у к т а р), обязательны белехи со стороны самой молодой 
той женщине, которая стелетъ вечеромъ постель для молодыхъ,— 
затемъ, посаженной матери ( i j a  б у о л а ч н ы ) , —шаману и не~ 
которымъ другимъ лидамъ, играющимъ роль на свадьбе,—и по­
дарки эти никогда не вызываютъ отдарковъ.

Съ другой стороны, иногда случается, что получившш белехъ 
при особыхъ обстоятельствахъ и не думаетъ отдаривать. Тогда 
могутъ говорить, что получившш подарокъ скупъ, — что онъ 
воспользовался добротой дарителя—и т. д.; но даже обществен­
ное мн®ше не можетъ побудить дароаринимателя вознаградить 
че.чъ-нибудь дарителя, и во всякомъ случае для последняго п'ро- 
тивъ перваго нетъ иска.

Далее, въ техъ случаяхъ, когда белехъ отдаривается, то это 
производится всегда безъ % %  и даже—безъ соображешя со 
стоимостью подаренной вещи (Мегинскш улусъ, сообщеше родо­
начальника В. Я. Слепцова). Получивъ, наирим., коня, можно 
отдарить и конемъ лучшаго качества,—но можно ограничиться 
поднесешемъ дарителю и ведра водки, и на этомъ обменъ подар­
ками оканчивается.

Но есть случаи, когда белехъ непременно вызываетъ отдарокъ. 
Такъ, наприм., на торжествахъ, сопровождающихъ первое оффи- 
щальное посещеше женихомъ (съ его поезжанами) дома его бу­
дущего тестя (т у с а б а р а р), белехи раздаются домашними, т. е. 
родителями невесты, поезжанамъ жениха (но это, кажется, нео­
бязательно для родителей невесты). Подарки эти подлежать от­
плате и именно—при следующемъ акте свадебнаго обряда,—при 
упомянутомъ выше переезде молодой въ домъ свекра.
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Впрочемъ, относительно посл'Ьдняго случая я долженъ заме­
тить, что здесь трудно отличать белехъ отъ соболонга. Разборомъ 
смешешя белеха съ соболонгомъ я займусь въ следующей руб­
рике.

Но въ моемъ распоряженш имеются сведешя, рисуюшдя бе- 
лехти (б а 1 а х т I—5-ое деепричаст!е *) отъ б а 1 а х т а ,—глагола, 
произведеннаго отъ существительнаго б а 1 а х, ездить, б а 1 а х т i 
значить ездить съ целью поднести белехъ), именно какъ одивъ 
изъ видовъ obligationum ex donatione. Выдающееся родоначаль­
ники Дюпсюнскаго улуса, П. А. Аеанасьевъ и его отецъ, А. II. 
Аеанасьевъ, дали мне сведете, что въ ихъ местности бедные 
в с е г д а  взыскиваютъ отдарки за белехи, •— и судъ въ иске 
редко отказываетъ. Это въ особенности имеетъ место въ тЬхъ 
случаяхъ, когда белехъ данъ „по неотступной просьбе" или даже 
белехъ былъ взятъ, несмотря на видимое нежелаше дарителя— 
разстаться съ выпрашиваемою вещью. Такой способъ пршбрете- 
шя вещи называется „кердюннъ ыларъа ( к б р д у б н  ыла р) .  
Если вещь была взята въ подарокъ при такихъ обстоятель- 
ствахъ,—а это имеетъ место, когда выирашиваютъ, какъ белехъ, 
особенно понравившуюся вещь, наприм.: лошадь съ выдающимся 
ходомъ, замысловатой работы седло и т. п.,—то, въ случае 
предъявлетя иска въ судъ, последтй всеже но можетъ при­
судить вещи большей стоимости, чемъ стоимость той, которая 
получена, какъ белехъ; но общественное MHeaie на стороне та­
кого порядка, при которомъ за „выпрошенную11 вещь возвращает­
ся другая, вдвое и даже втрое более ценная. Итакъ ни % % , 
ни приплода или хасаса (х а с а с), т. е. годового количества мо- 
лочныхъ скоповъ отъ скотины, взыскивать по суду за белехъ 
лельзя. .

Богатые ни въ какомъ случае не станутъ обращаться въ судъ 
со взыскашемъ за белехъ. Но гг. Аеанасьевы полагаютъ,— какъ 
я  убежденъ, не безъ основатя,—что въ душе и богачъ очень 
желаетъ всегда получить отдарокъ за сделанный кому - либо 
белехъ.

Наконецъ, по словамъ техъ же родоначальниковъ, отказы отъ 
лриняйя белеховъ—нередки, и происходять даже чаще, ч4мъ

*) См. С. В. Ястреыскш: Грамматика якутскаго языка стр. 236.



отказы отъ кэси и ыллы (см. ниже),—еще одно доказательство, 
что на поднесете белеха, во  в с я к о м ъ  случае ,  якуты смо- 
трятъ, какъ на актъ, налагающш изв4стныя обязательства юри- 
дичеекаго характера на получающаго белехъ.
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II. Соболстъ (соболоп).

Этимъ именемъ называется и тотъ видь белеха, который прак­
тикуется хозяиномъ дома по отношешю къ гостю, даже не при­
несшему съ собою никакого подарка. Слово „соболонгъ“ озна­
чаешь: трудъ, произведенная работа, усталость. Говорятъ: „атахъ 
соболонго“ (атах соболоно)—вознаграждеше за усталость ногъ.О
По сообщенш св. о. Иннокенпя Неустроева (Баягантайскш улусъ), 
соболонгъ дается въ виде благодарности за посещеше. Родона- 
чальникъ Мегинскаго улуса, В. Я. Слепдовъ, выразился такъ: 
въ случае поднесешя соболонга, даютъ, въ сущности, подарокъ 
по дружбе ( а т т ы к к а  6 a l a x  б i а р а 11 а р). Иногда соболонгъ 
дается не за самое посещевге, а за ту услугу, которую оказы- 
ваетъ п р и  посещенш гость,'—наприм., за сообщете важнаго 
известая. Наконецъ, темъ же словомъ „ соболонгъ“ называется 
вознаграждеше, которое полагается некоторымъ должностнымъ 
лицамъ за посещен1е тяжущихся, исполненге приговора и т. п.

Но для насъ имеетъ въ данную минуту интересъ тотъ видъ 
соболонга, который наблюдается при свадебныхъ торжествахъ. 
Какъ упомянуто выше, такихъ торжествъ два: при первомъ оф- 
фищальномъ посещенш жениха съ его поезжанами дома его бу- 
дущаго тестя (ту  с а б а р  ар ) и при переезде молодой въ домъ 
ея свекра (кыс суктар).

Въ первомъ случае родители невесты одариваютъ поезжанъ, 
жениха и именно за то, что они „трудили свои ноги“, совершая 
съ женихомъ путь до дома невесты. Отплата этого соболонга 
производится получившими его при следующемъ акте свадебнаго 
обряда,—при переезде молодой въ домъ свекра. Отплата должна 
быть вдвое больше того, что получено въ виде соболонга. Если 
бы кто нибудь изъ долучившихъ' при посещенш дома невесты 
соболонгъ не явился на торжества при переезде невесты въ домъ 
свекра, то для родителей невесты во всякомъ случае открыть
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противъ такихъ лидъ искъ,—какъ о томъ сообщила мне интеллигент­
ная якутка М. Н. АндросоваЛонова.

Во второмъ случае,—при переезде молодой въ домъ свекра 
(к ы с с у к т а р), естественно, соболонгъ дается родителями мужа 
поезжанамъ молодой: „хозяева" отплачиваютъ своихъ „гостей" 
за то, что пошгЬдше „трудили" свои ноги, сопровождая молодую 
въ ея пути отъ дома родителей до места новаго ея жительства. 
Такъ какъ на этомъ акте оканчивается процессъ заключешя 
брачнаго союза, то особый интересъ представляетъ вопросъ, 
какъ и когда производится отплата полученнаго во время совер- 
шешя этого акта соболонга. Оказывается, что такая отплата 
производится молодой получившими соболонгъ при посещенш 
ихъ молодою теркюттю. Подробно объ этомъ действш я буду 
говорить въ следующей рубрике. Пока же скажу, что, по сло- 
вамъ родоначальника Мегинскаго улуса, В. Я. Слепцова, про­
тивъ лицъ, получившихъ соболонгъ, но не принимающихъ моло­
дую теркюттю, агнаты молодой имеютъ право иска *).

Давая „подарки" на свадьбе,—какъ при первомъ оффищаль- 
номъ посещенш женихомъ дома его будущаго тестя, такъ и при 
переезде молодой въ домъ свекра,—иногда спрашиваютъ, желаетъ 
ли получающш отплатить этотъ подарокъ, или не желаетъ, и въ 
первомъ случае даютъ больше. Такъ говоритъ св. о. Инокентш 
Неустроевъ. Напримеръ, по его словамъ, на одной и той же 
свадьбе соболонгъ безъ отдачи—две лисицы, а съ отдачею— 
конь, за котораго нужно возвратить впоследствш 10 штукъ 
скота. Пожилая жена выдающагося родоначальника Баягантай- 
скаго улуса, Васса Слепцова подтверждаетъ сообщеше от. Неу- 
строева,—въ такой форме: вместо соболонга можно давать бе­
лехъ, т.-е. гораздо меныпаго размера подарокъ, нежели соболонгъ, 
предупреждая, что къ дарополучателю молодая теркюттю уже 
не поедетъ. Родоначальники Дюпсюнскаго улуса, П. А. и А. II. 
Аеанасьевы, сынъ и отецъ, вносятъ въ эти сообщешя поправку.

*) На это уяе им-Ьются указами у одного изъ болъе раннихъ авторовъ, 
писавшихъ о якутахъ, Ланганса: , Спустя нисколько времени, иногда года 
три, молодая отправляется къ своему отцу и сродаикамъ, на свадьбе быв- 
шимъ для нолучешя отъ вихъ взаимныхъ подарковъ, которые если не бу- 
дутъ отдаривать ее вещами одинакой щ ё н ы , то мужъ въ праве н а  нихъ про­
сить' (Лангансъ, Якуты. Сибир. Впстн. 1824 г. Ш стр. 147). Примпч. ред.
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Они говорятъ, что подобнаго характера вопросовъ не ставятъ 
тЬмъ, кто отдаривается на свадьбе, и подобнаго рода заявленш 
имъ не делаютъ, но разм^ръ предлагаемаго подарка самъ по 
себе указываетъ, что въ одномъ случае ждутъ подарка, а въ дру- 
гомъ—его не ждутъ *). Приэтомъ, по показашю техъ же лицъ, 
давая гостю небольшой подарокъ, предупреждаютъ берущаго, 
чтобы онъ не обижался,—что этотъ подарокъ—безъ отдарка. 
Далее,— по словамъ родоначальника Мегинскаго улуса, В. Я. 
Слепцова,—на свадьбе можно предупреждать не о томъ, что за 
подарокъ будетъ взыскиваться отдарокъ, т.-е. —что подносимое 
соболонгъ, а не белехъ, а—какъ разъ наоборотъ: предупрежде- 
Hie имеетъ место въ томъ случае, когда даритель не намеренъ 
впоследствш взыскивать отдарокъ. Этимъ,—по В. Я. Слепцову,— 
и определяется, следуетъ ли назвать подарокъ белехомъ или 
соболонгомъ: первый—безъ обязательнаго отдарка, второй—не 
иначе какъ съ отдаркомъ. Очень характерно разъяснялъ мне 
различ!е между белехомъ и соболонгомъ родоначальникъ Баяган- 
тайскаго улуса, С. В. Слепцовъ. Разница здесь заключается въ 
томъ, что белехъ ничемъ не вызванъ со стороны даропринима- 
теля и потому ни къ чему его не обязываетъ,—соболонгъ же 
является отплатою за обязательство, уже наложенное на дарода- 
теля тЬмъ фактомъ, что дароприниматель „трудилъ" свои ноги,
и, въ свою очередь, налагаетъ на даропринимателя обязатель­
ство—отплатить за полученный въ виде соболонга подарокъ.

Въ подгородномъ Восточно-Кангаласскомъ улусе соболонгъ 
даютъ деньгами, и эти деньги возвращаются получившими дари­
телю съ % % •—обыкновенно 20%. На свадьбе И. Г. Соловьева 
отцомъ его, Герасимомъ (въ то время—вторымъ, после Лепчи- 
кова, богачомъ Якутскаго округа), были розданы деньги въ

*) Смутное указанхе на такое различ1е есть у Р. Маака (Вилюйемй округъ, 
Ш, стр. 96): „Спустя месяцъ или нисколько и ранЬе, молодые едутъ къ отцу 
жены и другимъ ея родственникам^ бывшимъ у нихъ на свадьбе и аолу- 
чившимъ подарки. Отцу они везутъ по стегну кобыльяго мяса, более бога­
тые по осьмине ведра водки и за это получаютъ штукъ десять скота. Про­
чее родственники, получивппе по лошади, также даютъ молодымъ по десяти 
штукъ скота, получивппе отъ одного до пяти рублей даютъ по одной штуке 
скота, а къ темъ родственниками которые получили не более одного рубля 
или какой вибудь соответственный подарокъ, молодые не ездятъ". Маакъ 
называетъ эти поездки ,тёрвють“. Прижп.ч. ред.
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виде соболонга—по 100, по 50, по 10 рублей, и Герасимъ самъ 
посылалъ после сказать получившимъ этотъ соболонгъ, что черезъ 
годъ будетъ принимать подаренныя деньги съ 20%%. Такъ 
передавалъ мне от. Инн. Неустроевъ.

Но и въ техъ местностяхъ Якутскаго округа, где натуральное 
хозяйство сохранилось, соболонгъ въ настоящее время большею 
частью состоитъ изъ денегъ и очень редко—изъ пушнины. От­
плата производится также въ громадномъ большинстве случаевъ 
деньгами.

Следуетъ заметить, что соболонгъ дается именно поезжанамъ, 
т.-е. лидамъ, которыя приглашены,— по-якутски: „позваны“ (ы н- 
ы р ы л а х ) .  При пр1езде въ домъ родителей невесты родители 
жениха сообщаютъ хозяевамъ дома, кто изъ пр1ехавшихъ съ ними 
ихъ ынгырылахи,—точно также какъ при пр1езде поезда молодой 
въ домъ ея свекра ея родители сообщаютъ родителямъ мужа, 
кто изъ пр1ехавшихъ съ ними ихъ ынгырылахи. Это—предосто­
рожность, необходимая въ виду того, что въ поезде обыкновенно 
участвуешь и масса постороннихъ лицъ, которыхъ хозяева могутъ 
угощать и одаривать, какъ обыкновенныхъ гостей. По большей 
части даже въ услсшя брачнаго договора входитъ, сколько именно 
лицъ и кто именно будетъ угощаться и одариваться на свадеб- 
яыхъ пиршествахъ со стороны жениха—въ доме его будущаго 
тестя и въ доме мужа—со стороны молодой. Но здесь мы всту- 
паемъ въ область брачнаго права,—т.-е. выходимъ за пределы 
предмета изследовашя настоящей статьи.

Какъ видно изъ изложеннаго, соболонгъ налагается, ка.къ обя­
зательство,-на лицо, принявшее не даръ, а посещеше. Здесь то 
обстоятельство, что я, хотя и съ пустыми руками, являюсь въ 
домъ знакомаго съ целью оказать ему честь своимъ посещешемъ 
или съ другой целью,—направленною къ пользе и выгоде посе- 
щаемаго,—уже само по себе налагаетъ на хозяина обязательство:— 
отплатить мне за „трудъ“ моихъ ногъ. Этимъ соболонгъ резко 
отличается отъ другихъ видовъ якутскихъ obligationum ex dona­
tione.

Такое значеше соболонга находитъ себе подтверждеше въ ка- 
тегорическомъ утверждена! М. Н. Андросовой-1оновой, что при 
первомъ посещенш женихомъ дома родителей его невесты съ его 
стороны, какъ и со стороны его поезжанъ и родителей, никому



никакихъ подарковъ не полагается: эти всЬ лица сами пргЬхали, 
сами ятрудили“ свои ноги,—имъ некому давать соболонгъ, и не­
кого отплачивать за трудъ ногъ, наоборотъ, они сами въ праве 
получить таковую отплату.
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III. Тёркютъ ( т б р к у т  или тд к к ' у т ) .

Это есть частный случай поездки ыаллы, о которой будетъ 
р^чь въ следующей рубрике; съ другой стороны, вместо: „пое­
хала теккютю“ ( т о к к у т т у —5-ое деепричаспе отъ глагола 
т б к к у т т а 1), который въ свою очередь происходитъ отъ суще- 
ствительнаго т о к к ут и означаетъ: ездить съ теккютомъ)—можно 
сказать: „поехала съ кэси“ (см. следующую рубрику). Это,— 
какъ то мы видели и при анализе понятш о соболонге и о бе- 
лехе,—лишши разъ подтверждаешь, что существо обычаевъ едва 
уловимыми переходами превращается въ уме первобытнаго чело­
века изъ одного въ другое, и не мало трудностей представляетъ— 
точно формулировать содержаще обычая, который съ научнымъ 
основашемъ можно назвать юридическимъ.

Теркютъ состоитъ въ томъ, что молодая является съ подаркомъ 
(всегда—съестное) къ своимъ старшимъ кровнымъ родственни- 
камъ или известнымъ лицамъ вообще рода, изъ котораго она 
вышла, и получаетъ взаменъ раза въ 2 или В больше привезен- 
наго,—обыкновенно, скотомъ.

Молодая,—по сообщешю родоначальника Баягантайскаго улуса 
С. В. Слепцова,—едетъ съ теркютомъ къ темъ изъ своихъ кров- 
ныхъ родственниковъ, которые были одарены соболонгомъ при 
переезде ея въ домъ мужа (см. предыдущую рубрику). Какъ мы 
уже знаемъ, соболонгъ раздается родителями мужа, и притомъ— 
не только родственникамъ женщины, пр!ехавшими съ нею, но и 
постороннимъ лицамъ, хотя во всякомъ случае—ынгырылахамъ, 
т.-е. приглашеннымъ къ тому со стороны родителей молодой. Къ 
темъ же изъ лицъ, которыя получили не соболонгъ, а белехъ, 
женщина, естественно, ехать съ теркютомъ не можетъ.

Мне не разъ приходилось слышать, что молодая едетъ съ тер­
кютомъ лишь по рожденш у нея первенца. Но родоначальника

*) См. С. В. Ястремстй; Грамматика якутскаго яз., стр. 236.
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С. В. С.тЬпцовъ (Баягантайскш улусъ) мне далъ сведете, что 
ехать съ теркютомъ женщина можетъ во всякое время, и лишь 
къ своимъ родителямъ—только по рожденш у нея ребенка. Гг. 
Афанасьевы (Дюпсюнскш улусъ) и В. Я. Слепцовъ (Мегинскш 
улусъ) не знаютъ и этого ограничешя. Мой товарищъ по С и- 
б и р я к о в с к о  й экспедицш, Э. К. ПекарскШ, находитъ возмож- 
нымъ употребить здесь такое выражеше: молодая едетъ съ тер­
кютомъ, о б ж и в ш и с ь  въ новой обстановке.

Спешу заметить, что, по сообщенш родоначальника Мегинскаго 
улуса, В. Я. Слепцова, въ этомъ улусе обычай ездить съ теркю­
томъ выводится.

Хотя, какъ общее правило, съ теркютомъ можно ехать лишь 
къ тому, кто при переезде молодой въ домъ свекра получилъ 
соболонгъ, но это требоваше якутскаго обычнаго права не име­
етъ характера чего-либо абсолютнаго. Дело въ томъ, что по су­
ществу своему поездка съ теркютомъ—прикрашенное требованиями 
обычая напоминаше о желательности помощи молодой семье со 
стороны членовъ рода, изъ котораго вышла женщина. Якутка съ 
выходомъ замужъ утрачиваетъ почти всякую связь (матер1альную) 
со своимъ родомъ. И вотъ, поездка съ теркютомъ—последнш 
актъ, въ которомъ еще проявляется эта связь. Отсюда—два 
следств1я. Съ одной стороны, ездить съ теркютомъ можно и не 
одинъ, а два и даже три раза. Объ этомъ сохранилась у меня 
запись, сделанная еще до начала экспедищонныхъ работъ, — къ 
сожаленш, безъ ссылки на источникъ. И допустимо это,—соглас­
но той же записи,—именно тогда, когда женщина бедна, а род- 
ственникъ, къ которому она ездитъ—богатъ. Но съ другой сто­
роны, по сообщенш гг. Афаиасьевыхъ (Дюпсюнскш улусъ), не 
редки случаи, когда молодая едетъ съ теркютомъ и къ родствен­
нику, не получившему соболонга при ея переезде въ домъ свек­
ра, лишь бы, опять таки, женщина была бедна, а родственникъ, 
къ которому она едетъ,—богатъ. Ясно, что спещальное значеше 
поездки молодой съ подаркомъ—получеше помощи по с л у ч а ю  
е я  п е р е х о д а  въ составъ другого рода, и что обпце признаки 
obligationum ex donatione якутскаго обычнаго права претерпе- 
ваютъ здесь соответствующая изменешя.

Есть еще одна сторона въ обычае поездки съ теркютомъ, 
-заслуживающая особаго внимашя съ точки зрг1;шя юриста-сощо-



лога. По словамъ гг. Афанасьевыхъ, если молодая не Ездила съ 
теркютомъ къ отделенному брату, то по смерти отца можетъ къ 
нему поехать, какъ къ получившему отъ покойнаго наследство 
(замужняя дочь—не наследница). Очевидно, гг. Афанасьевы име- 
ютъ въ виду случай поездки къ брату, не получившему въ свое 
время соболонга, такъ какъ къ получившему таковой женщина 
ездила и до смерти отца. Но по по словамъ тбхъ же лицъ жен­
щина не можеть поехать съ теркютомъ къ своему младшему бра­
ту, который былъ не отделенъ въ моментъ ея переезда въ домъ 
свекра,—не можетъ ехать после его отделешя отъ отца или по­
сле вступлешя его въ права наследства по смерти отца. Конечно, 
здесь сказывается убеждеше якутовъ въ томъ, что имущество 
принадлежитъ семье, а не лицу, стоящему во главе ея. На этомъ 
основанш мы можемъ сделать заключеше, что поездка съ теркю­
томъ—покушеше на с е м е й н о е  имущество,—что при посредстве 
теркюта женщина выбираетъ последнее, что можетъ, изъ семей- 
наго имущества.

Но и это положеше не имеетъ характера чего-либо абсолютна- 
го. Въ до-экспедищонной записи,—о которой я говорилъ несколь­
кими строками выше,—у меня значится, именно, что после отде- 
лешя младшаго брата или получешя имъ наследства после умер- 
шаго отца молодая е д е т ъ  къ нему съ теркютомъ, при чемъ у 
меня прибавлено: „какъ-бы потому, что, уйдя изъ дому, она 
лишилась возможности воспользоваться имуществомъ отца“. Здесь 
же у меня былъ приведенъ такой расчетъ.—Положимъ, что въ 
моментъ ухода молодой въ замужество имущество семьи опреде­
лялось суммою въ 1.000 руб. Явившись въ свое время къ отцу 
съ теркютомъ, молодая получила то, что ей полагалось получить 
съ э т о г о  именно имущества. Но ко времени, когда имущество 
перешло въ руки младшаго брата, оно возросло, скажемъ, до 
2.000 руб.,—значитъ, молодая, пользуясь случаемъ перехода иму­
щества въ друпя руки, предъявляете, какъ-бы, права на ростъ 
семейнаго имущества, происходящей отъ естественныхъ причинъ.

Кажущееся противореч1е этимъ устраняется. Сущность права 
молодой на долю семейнаго имущества после ухода, ея въ чужой 
родъ и после окончательнаго, повидимому, расчета между родами 
за женщину остается признаннымъ и въ одномъ и въ другомъ 
случае,— различ1е лишь въ томъ, что считаютъ семейнымъ иму­
ществомъ.
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IY. Кэсилэнэнъ (к а с г 1а нан) .

Кэси—назваше того, что приносится въ даръ. Кэси можетъ 
быть предложено однимъ якутомъ другому при всякихъ обстоя- 
тельствахъ, во всякомъ месте и притомъ—какъ высшимъ низше­
му, такъ и низшимъ—высшему. 'Ёздить же кэсилэнэнъ (дгЬепри- 
часпе отъ глагола кэсилэ, произведеннаго отъ кэси), вообще го­
воря, значить поехать къ кому-нибудь со спешальною целью 
поднесешя кэси, и притомъ это допустимо только для низшихъ 
по отношенш къ высшимъ—бедные е.здятъ къ богатымъ, люди 
простого происхождешя—къ знатнымъ,—и т. д.

Ниже я буду говорить почти исключительно о пойздкахъ съ 
кэси.

По записанному мною давнему еообщешю моего товарища по 
С и б и р я к о в с к о й  экспедицш, В. М. 1онова, кэси—всегда 
съестное. Это подтвердилъ мне при экспедицш нныхъ заш тяхъ и 
родоначальникъ Мегинскаго улуса, В. Я. Слепцовъ. Но, по сооб­
щенш другого родоначальника (Баягантайскаго улуса). С. В. 
Слепцова, кэси можетъ быть и не съестное. Родоначальники 
Дюпсюнскаго улуса, гг. Афанасьевы, примиряютъ это разноглаза 
такъ: вообще говоря, кэси—съестное, но можно в м е с т о  съест­
ного дать даже деньги, непременно при этомъ оговорившись, что 
съестного въ данный моментъ у дающаго нетъ (ас о н н у г а р  
х а р ч ы  б i а р а б i н—вместо пищи даю деньги).

Кэси, по еообщешю С. В. Слепцова (Баягантайскш улусъ), 
вызываетъ отдарокъ, и на этомъ возиикипя вследств1е кэсилэнэнъ 
отношешя прекращаются. Это подтверждается сведениями изъ 
Мегинскаго улуса (В. Я. Слепцовъ) и Дюпсюнскаго (гг. Афана­
сьевы). Отдарокъ всегда бываетъ больше подарка и можетъ быть 
требуемъ по суду. Но тотъ, кому подносятъ кэси, можетъ, по со­
общенш гг. Афанасьевыхъ, и не принять такового. А. П. Афа- 
насьевъ говоритъ, что онъ всегда отказывается отъ кэси бед- 
ныхъ родственниковъ и даетъ имъ по 2, 3 или 5 рублей, не- 
принимая кэси. Но отъ кэси, подносимаго богатыми родственни­
ками, отказываться неловко,—какъ выразились гг. Афанасьевы. 
Следуетъ, однако, помнить, что это—просто кэси, такъ какъ кэ­
силэнэнъ богатые къ беднымъ не ездятъ.... По дальнейшему со­
общенш гг. Афанасьевыхъ, кэси при кэсилэнэнъ дается всегда.



хозяину прйхавшимъ къ нему въ гости лицомъ тотчасъ по npi- 
езде. Отплата должна быть произведена въ тотъ же вечеръ или, 
самое большее, на утро, и если у хозяина н^тъ подходящей для 
этого вещи, то онъ, опять таки—не позже утра сл'Ьдующаго дня, 
долженъ сказать, что въ данную минуту отплатить за кэси ему 
неч’Ьмъ, но что онъ сд^лаетъ это впоследствш.

Сюда я долженъ внести поправку со словъ интеллигентной 
якутки М. Н. Андросовой-1оновой. По ея словамъ, мясо, которое 
получается родителями невесты отъ родителей жениха при пер­
вомъ оффищальномъ поеЬщеши женихомъ дома его будущаго те­
стя *),—мясо это носитъ спещальное назваше к у р у  м,—иногда 
тутъ же раздается, и именно—какъ кэси, ими ихъ родственникамъ, 
ч4мъ посл^дше обязываются помочь родителямъ невесты при сна­
ряжены ея въ домъ ея свекра. Актъ этотъ носитъ назваше: 
„скармливаше курума44 ( к у р у м  с i а т а р) и считается „угоще- 
Щемъ съ почетомъ44 ( к у н д у 1 у р ) .  ■

Изъ вышеприведеннаго сообщенгя гг. Афанасьевыхъ видно, что 
кэсилэнэнъ можно Ездить и къ родственникамъ. Говоря, что этотъ 
видъ, obligationum ex donatione имеетъ своимъ назначешемъ по- 
правлеше обстоятельствъ: бедный едетъ къ богатому,—С. В. 
Слепцовъ (Баягантайскш улусъ) прибавляетъ, что въ частности, 
это является для беднаго средствомъ поправить свои дела 
насчетъ богатаго р о д с т в е н н и к а .  Но родоначальникъ Ме­
гинскаго улуса, В. Я. Слепцовъ находитъ, что, въ сущности, 
такое действие со стороны родственника следуетъ назвать ыаллы 
(см. следующую рубрику; также—и взглядъ гг. Афанасьевыхъ), 
а не кэсили. Вообще, В. Я. Слепцовъ находитъ, что кэсилэнэнъ 
поступаетъ „при случае4*,—что это действхе является всегда, 
какъ побочное при наличности другого, более важиаго дейетчия 
или отношешя. Такъ, купившш сено приносить кэси продавцу и 
получаетъ что нибудь взаменъ,—по большей части, еще немного
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*) Это указате опровергаетъ сделанное выше, со словъ той же М. Н. 
АндросовойЛоновой, заявлеше, что при первомъ посещенш женихомъ дома 
невесты ни съ его стороны, ни со стороны его поезжанъ и родителей нико­
му никакихъ подарковъ не полагается. Въ литературе о брачномъ праве 
якутовъ указашй на подарки, привозимые женихомъ и его свитой, при пер­
вомъ лосегцеши невесты, очень много. Примтъч. ред.

Этнограф. Обозр. Кн. LXXX. 2
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сЬна; или въ виде кэси приносятъ, какъ редкость, продукты сво­
его особаго промысла, — наприм., рыбу, дичь, и т. п.

По поводу наличности въ моихъ записяхъ такого показашя я 
долженъ заметить, что по всей вероятности, мне не удалось по­
ставить В. Я. Слепцову достаточно ясно вопросъ. Кэси, какъ 
нечто побочное и случайное, играетъ именно ту роль, которую 
приписываетъ ему этотъ родоначальника Бываютъ даже спещ- 
альные кэси этого рода. Такъ, при калымной даче имеется такъ 
называемый торгю-кэсите,—спещальный подарокъ родителямъ не­
весты со стороны жениха. Называется онъ такъ отъ слова „тер- 
гю“—торока: предполагается, что женихъ, какъ не самостоятель­
ный еще хозяинъ, можетъ привезти только такой подарокъ, ко­
торый легко увязывается къ седлу въ торока. Но во всехъ по- 
добныхъ случаяхъ кэси не всегда даже требуетъ оплаты. Есть, 
однако, кэси. которое, даже при незначительныхъ размерахъ при- 
ношешя, играетъ совершенно самостоятельную роль,—и тогда къ 
нему применимо все то, что выше говорено о поездкахъ кэси­
лэнэнъ.

Звать кого-нибудь къ себе съ кэси—нельзя, въ противополож­
ность тому, что сказать: „пр!езжай ко мне ыаллы“—можно.

Г. Ыаллы (ъгалАы).

Интересно, прежде всего, отметить взглядъ гг. Афанасьевыхъ 
(Дюпсюнскш улусъ), по которому различ1е между кэсилэнэнъ и 
ыаллы зависитъ отчасти отъ размеровъ приношешя: при ыаллы 
оно должно быть чемъ-нибудь значительнымъ. А. П. Афанасьевъ 
тутъ же при мне воспроизвелъ возможный разговоръ свой со 
своимъ работникомъ о пр!ехавшихъ къ соседу съ приношешемъ, 
при чемъ изобразить, какъ онъ поправилъ бы работника, если 
бы тотъ сказалъ, что пргЬхали кэсилэнэнъ, привезя тушу мяса, 
полпуда масла и четверть ведра водки: ,онъ сказалъ бы работ­
нику, что тотъ ошибся,—что пр1ехали ыаллы, а не кэсилэнэнъ. 
Вспомнимъ еще, что приглашать кого-нибудь къ себе съ кэси— 
нельзя, но приглашать npiexaTb ыаллы—можно. Слово „ ыаллы“ 
происходить отъ „ыалъ“ —соседъ, глаголъ „ыалла“ значитъ „npi- 
ехать къ соседу, какъ соседъ “. Естественно можно приглашать 
человека „быть знакомымъ домамиа, какъ говорятъ въ культур-



номъ обществ^, но нельзя просить, чтобы человйкъ поднесъ уго- 
щеше.

И действительно, по определенно родоначальника Мегинскаго 
улуса, В. Я. Слепцова, ыаллы практикуется для укреплешя свя­
зей вообще. Родоначальники Дюпсюнскаго улуса, гг. Афанасьевы, 
добавляютъ къ этому, что нередко ыаллы являются напоминаш- 
емъ объ оказанной некогда услуге, а родоначальникъ Баяган- 
тайскаго улуса, С. В. Слепцовъ,—что вновь выбранные старосты 
и головы ездятъ къ зажиточнымъ якутамъ ыаллы для возмеще- 
шя расходовъ, которые будутъ ими произведены при несенш 
ими ихъ обязанностей. Въ этомъ случае пр1ехавшш ыаллы полу, 
чаетъ значительно больше привезеннаго, но дело этимъ и кон­
чается, т. е. контрагенты не уравниваютъ своихъ дачъ, такъ что 
сделка эта—собственно кэси, а не ыаллы, а словомъ ыаллы на­
зывается, можетъ быть, потому, что въ противномъ случае это 
было бы обиднымъ выражешемъ для лицъ, занимающихъ общест­
венную должность.

Сведете о поездкахъ ыаллы вновь выбранныхъ въ должности 
родоначальниковъ относится къ одному изъ отдаленныхъ улусовъ 
Якутскаго округа—Баягантайскому. Въ подгородномъ Мегинскомъ 
улусе ыаллы родоначальниковъ тепепь почти совсемъ вывелись (ро­
доначальникъ этого улуса, В. Я. Слепцовъ).

Отъ приношешя ыаллы можно отказаться, сказавъ: „не желаю, 
чтобы ты прг!;зжалъ ко мне ыадлы“. Но разъ отношешя начаты, 
то въ случае отказа продолжать ихъ для стороны, которая счи­
таешь, что подаренное ею въ разное время больше полученнаго, 
открыть искъ.

Ыаллы приносятъ обыкновенно (всегда?) съестное, отдаркомъ 
служить скотъ; бедныхъ отдариваютъ коровами, богатыхъ—бы­
ками и конями. По еообщешю родоначальника Мегинскаго улу­
са, В. Я. Слеццова, ыаллы, какъ и кэсилэнэнъ, можетъ окончит­
ся отдаркомъ, если последнш по своей стоимости покрываетъ сто­
имость подареннаго съ % % , а если это— скотъ, то съ припло- 
домъ и удоемъ. Гг. Афанасьевы выражаются даже менее опреде­
ленно. Они говорятъ, что для того, чтобы сделка закончилась 
после перваго же обмена подарками,—для этого достаточно, что­
бы отдарокъ былъ н е м н о г о  больше подарка. Но если отда­
рокъ значительно больше подарка, то следуешь новый подарокъ

2*
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со стороны пргЬзжавшаго въ первый разъ —и т. д.,—до техъ- 
поръ, пока дачи об^ихъ сторонъ не уравняются,—конечно, съ 
начислешемъ каждый разъ % % . Въ подобномъ именно случай, 
т. е. при повторныхъ обмйнахъ подарками, отношеше принимаетъ 
истинный характеръ ыаллы,—какъ полагаютъ родоначальники 
Дюпсюнскаго улуса, П. А. и А. П. Афанасьевы. Это—общеиз­
вестный фактъ якутскаго обычнаго права; А. П. Афанасьевъ до­
бавляете лишь, что ыаллы въ настоящее время чаще оканчивает­
ся, какъ и кэсилэнэнъ, после перваго же обмана подарками.

Законченное мною детальное онисаше всйхъ видовъ якутскихъ 
obligatcnum ex donatione, какъ мне кажется, въ достаточной сте­
пени оправдываетъ те замйчашя о роли этого вида обяза­
тельствъ въ первобытныхъ системахъ права, которыя я сделалъ 
во вступленш. Поэтому, я надеюсь, читатель и безъ спещальныхъ 
комментарш разберется въ матер1але, который мною ему цредло- 
женъ въ настоящей статье.

Н. Виташевскш.
Ж е н е в а, 

мартъ 1909 г.



Малороссшшя обрядовыя печенья Курской 
• губернш.
Въ упоминаемыхъ въ этой статье малороссшскихъ слободахъ 

Курской губернш обрядовое печенье въ томъ виде, какъ оно 
здесь приводится, уже исчезло: одни печенья исчезли более 35 
летъ тому назадъ, друие летъ 25, и лишь немнопя мелочи еще 
доживаютъ свой векъ.

Автору настоящей статьи удалось возстановить модели этихъ 
печенш благодаря счастливымъ услов!ямъ пребывашя въ малорос- 
сшекихъ слободахъ Курской губ. среди стародавнихъ бабушекъ 
которыя, по памяти, возстановили эти модели *), присоединивъ къ 
нимъ и свои объяснешя. Последшя все вошли въ описаше, здесь 
приводимое.

Не вдаваясь въ изследован1е какъ деталей обрядоваго печенья, 
такъ равно и связанныхъ съ ними обрядовъ, постараемся точнее 
передать эти редкае почти исчезнувпйе пережитки стариннаго на- 
роднаго быта.

I.

Обрядовыя печетя люлоросшской слободы Грайворонки (Новостроевки).
Грайворонскаю упздо, Курской губ. (35 лптъ тому назадъ).

„ М а л ё н ь к а  с в а д е б н а  ш и ш к а 1 (№ 1) приготовлялась 
изъ необрушенной пшеницы3), и тесто для нея делалось сдоб­
ное. Тесто раскатывалось бъ  длинную, но не особенно широкую 
полоску вершка въ 1%—2 шир. и разрезывалось наискось съ

*) Нын'Ь находяицяся въ коллекщяхъ Дашковскаго ЭтнограФическаго му­
зея въ Москв'Ь. •

2) Вообще вс'Ь малоросспйсшя печен1я приготовлялись изъ необрушенной
пшеницы.



одной стороны узенькими полосками и потомъ заворачивалось 
спирально въ виде розетки.
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1 (над'Ьво)—малёнька свадебна шишка. Л» 2 (въ срединЬ)—паска.
Л'« 3 (вправо)—жавворонокъ (свадебн. калачъ).

Эти шишки пекли въ доме невесты, и въ доме жениха по ко­
личеству дружекъ, бояръ и знакомыхъ, пировавшихъ на свадьбе.

Малёньки шишки“ носила въ сумке- за невестою ея младшая 
сестра или младппй братъ, накануне свадьбы, во время ея путе- 
шеств1я по подругамъ (дружкамъ).

Входя въ домъ къ подруге, невеста вешала у входной двери 
свой „рушникъ^, который до того носила она перекинутымъ чрезъ 
руки, и взявъ отъ сестры или брата шишку, она обращалась къ 
родителямъ дружки, низко кланялась имъ и говорила:

„Прохавъ батько, прохала маты, просю и я, отпустыть мени 
дружечку, а де-Вамъ „шашочка“.

Шишку эту невеста откладывала на столъ, за что родители 
дружки благодарили ее, а потомъ шла къ входной двери, брала 
свой „рушникъ“ и, не дожидаясь дружки, быстро уходила. „Малёнь­
ки шишки“ раздавались дружкамъ во время пиршества, которое 
устраивала для нихъ невеста у старшей дружки, накануне своей 
свадьбы.

А боярамъ и знакомымъ шишки раздавались въ день свадьбы. 
Въ то время, когда невеста ходила и собирала своихъ дружекъ, 
женихъ ездилъ на 2-хъ, на 3-хъ тройкахъ по боярамъ въ сопро-
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вожденш брата или кого-ниб. изъ родственниковъ, которые также 
носили за нимъ шишки. Входя въ домъ родителей бояръ, женихъ 
произносилъ тЬ-же слова, что и невеста, съ той только разницей, 
что просилъ отпустить себе боярина.

** *
„Б о л ь ш а с в а д е б н а ш и ш к а "  (№ 4) представляла боль­

шую сдобную булку различной величины, но приблизительно, въ 
У2 арш. въ д!аметргЬ.

Форму большая шишка имела круглую. Наверху этой шишки 
посредине, помещалась маленькая шишечка, а внизу—обручъ 
прикрепленный къ шишке воткнутыми въ нее тоненькими палоч­
ками, чтобы лучше держался.

.Y” 4 Болына свадебна шишка.
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Между шишечкой и обручемъ. кругомъ всей шишки сажались 
различный украшешя изъ теста въ виде: птичекъ (жаворонковъ). 
колечекъ, крендельковъ различной формы и въ виде цифры 8, 
нар'Ьзанныхъ „оршкивъ*—и все непременно попарно.

Все это тоже прикреплялось палочками.
Потомъ, въ шишку посредине маленькой шишки вставлялась 

„гилочка"—вишневая веточка, которая имела непременно четное 
число разветвленш—чтобы все было попарно.

„Гилочка“ эта обматывалась узкой полоской изъ теста, разре- 
заннаго съ одной стороны косыми узкими полосками, такъ-что 
после печешя получалась какъ бы ветка съ листочками.

Па каждомъ изъ разветвленш „гилочки" сажались маленькая 
птички изъ теста (жаворонки).

Когда шишка съ „гилочкой“ была уже испечена, то „гилочку" 
украшали узенькой красной лентой (шелкъ съ бумагой), назы­
вавшейся „лопотушкой". Украшешемъ большой шишки у невесты 
занимались ея дружки, накануне свадьбы.

Большая шишка приготовлялась у родителей невесты и у ро­
дителей жениха, у каждаго отдельно.

Когда женихъ ехалъ къ невесте, то вместе съ нимъ везли и 
его большую шишку, что, обыкновенно, поручалось его младшей 
сестре, называвшейся „свйылкой".

Она же везла еще и „мечь“—родъ букета изъ „крокусовъ“ 
(желтыхъ безсмертниковъ), „васйлькивъ" и изъ „тройчатки" (три 
свечи).

Шишка жениха оставалась у родителей невесты, а шишку не­
весты женихъ везъ съ собою, когда ехалъ вместе съ невестою 
къ своимъ родителямъ.

Шишку невесты, въ день свадьбы, делили у жениха между со­
бою его бояре, а шишку жениха—у невесты ея дружки.

*❖ ❖

„ Х р е с т ы “ (Л» 14) приготовлялись въ среду на 4-ой неделе 
Велик. Поста.

Величина ихъ была вершка въ 2 въ одну сторону и столько же 
—въ другую.

Делали ихъ по числу членовъ семьи и, кроме того, еще одинъ 
дишшй, который откладывали на божничку. яХресты“ ели въ чет-



вергъ утромъ. Запасной „хрестъ“ на Благовещенье снимался съ 
божнички, завязывался въ особенную, небольшую, пеструю клет­
чатую „хусточку “ (ситцевый платокъ) и въ такомъ виде хозяинъ 
несъ его въ церковь, къ обедне, где и стоялъ съ нимъ.

МАЛОРОССИЙСКИ ОБРЯДОВЫЯ ПЕЧЕНЬЯ КУРСКОЙ ГУБЕРНШ. 25

Вверху. 5, 6—сорочьи ушки, JS.M; 7, 8—орешки, №ЛЪ 9, 10—opixu.
Внизу: №№ 11, 12—дробьшки, Л"»Л° 13, 14—брусакы (рубенцы),

•V» 15—хрестъ, Л» 16—кнышъ.

Потомъ, тамъ же въ церкви помещалась въ эту „хусточку“ и 
просфора съ вынутой частицей.

По возвращенш изъ церкви, тотъ, кто имелъ пчелъ, шолъ съ 
этимъ „хрестомъ“ въ омшенныкъа (родъ сухого погреба, где пче­
лы стояли зимою).

Его несли туда на оловянной тарелочке, которыхъ, въ то вре­
мя, у. каждаго хозяина было по 5 или 6 штукъ и которыя были 
немного меньше нашихъ глубокихъ тарелокъ.

Вместе съ „хрестомъв несли еще „кухлю“ (чашку махоточку) 
со святой водой и ,.кропыльце<; изъ „васнлькивъ" или изъ хлеб- 
ныхъ колосьевъ.

Войдя въ „омшенныкъ", кропили тамъ святой водой.
По возвращенш. оттуда, „хрестъ0 водворяли на прежнее место,
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т. е. на божничку, где онъ и лежалъ до весны. Приходило время 
выставлять и кормить пчелъ.

Тогда „хрестъ“ снимали снова, растирали его въ порошокъ и 
въ такомъ виде всыпали въ медъ, который варили, а потомъ все 
это вместе давали есть пчеламъ.

** *
Случайными, а скорее утратившими свой старинный обрядовый 

смыслъ, печешями слоб. Грайворонки (Новостроевки) являются: 
кныши, оршки, opixH и сорочьи ушки.

;,К н ы ш и“ (А» 16), изъ сдобнаго теста, имели форму ватрушекъ, 
только безъ всякой начинки, и величина ихъ была вершка 2—21/ 2 
въ д1аметре. Ихъ пекли подъ каюе-ниб. праздники.

Съ ними связана была следующая пословица: „поки у бабушци 
—кныши, у дщушци не буде и души“. .

йО р 1 ш к и “ (ЛЭДГ» 7, 8) делались на свиномъ сале, и тесто для 
нихъ раскатывалось въ виде шнурка, толщиною сантиметра въ 2, 
и потомъ резалось въ виде квадратиковъ. Квадратики брали на 
указательный палецъ и проводили ими по зубцамъ деревянной 
гребенки. Затемъ ихъ поджаривали на сковороде на свиномъ са­
ле. Пеклись „оршки“, главнымъ образомъ, на масляницу, на 
Троицу на огородныхъ печкахъ, когда на огородахъ крестили ку- 
колъ, и въ редкихъ случаяхъ—осенью, когда резали свиней.

Въ это же время делались и „ о р i х и“ (Д»Л« 9, 10) изъ такого-же 
теста и въ такомъ же роде, какъ и .,оршпси“, только раза въ 4 
или 5 больше.

„ С о р о ч ь и  у ш к и “ (Л°Л’« 5, 6) делались на свиномъ сале, и 
тесто для нихъ раскатывалось очень тонко, какъ на хворость, и 
резалось квадратиками сантиметра въ 4.

Потомъ, у этихъ квадратиковъ углы зажимались попарно въ 
противуположныя стороны. Поджаривались на сковороде. Ихъ 
приготовляли тогда же, когда и „opixu и „оршки“.

II.
Обрядовыя печетя малороссшской слободы Слоновки, Курской губ., 

Новоосколъскаго упзда (25 луьтъ тому назадъ).

Свадебный , , к о р о в а й “ (А» 17) делался изъ сдобнаго теста, 
круглой формы, различной величины, но преимущественно % арш. 
въ д1аметре.



На немъ сверху, параллельно другъ другу, накладывалось 3, 4, 5 
обручей изъ теста, и ихъ пересекали еще столькими же обручами, 
такъ что получалась какъ бы решеточка. Обручи надрезывались 
по краямъ, съ обеихъ сторонъ, и образовывали зигзагообразную 
лишю.

Въ промежуткахъ решетки сажали, сделанные изъ теста, „бо- 
ченки“, птичекъ (жаворонковъ) и шишечки.

Сажали коровай на дежномъ „вше“ (крышке), которое не сни­
малось съ дежи *).
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Влпво: А° 17—коровай. 
Вправо'. ЛЬ 18—леяшнь.

Коровай у невесты делали замужшя женщины.
Во время его приготовлешя оне припевали: 

„Хороши коровайныци 
Хорошш коровай бають (дЬлаютъ), 
Сыромъ посыпають, масломъ полывають. 
Коло сыру масло,
Въ середыни добре щастье“,

*) Здесь для сраввев!я дается снимокъ (№ 19) съ коровая Орловской губ., 
хранящагося въ коллекщяхъ Дашковскаго ЭтнограФическаго музея въ Москве.
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и въ средину норовая закладывали деньги, обыкновенно, серебря­
ную монету (10 к.).

Когда коровай былъ уже испеченъ, то средину эту вырезывали и 
потомъ, въ день свадьбы, отдавали ее невесте, когда она уже си­
дела за столомъ.

№ 19. Свадебн. коровай Орловской губ.

Когда коровай несли на деже сажать въ печь, то пели такъ:

„Ой пичь ходе на ногахъ,
Дежу носять на рукахъ.
Испечи пече намъ коровай xopouiiil“

Потомъ, коровай ссовывали съ дежнаго ,,BiKa“ на лопату и са­
жали въ печь, а сами (въ это время около печки стояли четыре 
женщины) на крестъ целовались и, въ заключение всего, подбра­
сывали дежу къ потолку, такъ что она ударялась объ него.

Друпя женщины уговаривали этихъ четырехъ такъ:

„Шо Бы робытё, дежу разобьете",

а оне отвечали:



„Намъ дежа не треба, а бы коровай хорошъ вышевъ“ 4) .
Коровай въ день свадьбы находился у родителей невесты до 

тйхъ норъ, пока не пр1езжалъ за невестою женихъ со своими 
боярами, и тогда старшш бояринъ или „дружко" д'Ьлилъ его ме­
жду „дружками" (подругами невесты).

Когда дружко рйзалъ коровай, надъ нимъ дружки подсмеива­
лись, толкали его со всЬхъ сторонъ, чтобы пом'Ьшать ему резать 
и припевали при этомъ:

„Чи не бачешь, ты, дружко“,
„Шо бояри коровай крадуть:

Кто въ Mix'b (мешокъ), кто въ кишеню (карманъ) батькови на 
вечерю?

Чи не бачешь, ты, дружко,
Шо бояри коровай крадуть:
Кто въ м1хъ кто въ рукавыци,
Д1вчатамъ на вечерныци?"

Если дружко коровай режетъ большими кусками, то дружки, 
подсмеиваясь надъ нимъ, пели такъ: .

„Дружко коровай крае (рйжетъ),
Назадъ поглядае:
Тамъ его жона стоить,
Семеро дггей держйть,
Та Bci съ кошелями,
Увюь коровай забралы“.

Если дружко попадался застенчивый, а отъ насмешекъ сму­
щался еще больше, такъ что у него, действительно, ничего не 
клеилось, тогда онъ подвергался еще болыпимъ насмешкамъ и 
издевательствамъ. Если дружко начиналъ, вдругъ, оделять всехъ 
маленькими кусочками, то дружки сейчасъ же его высмеивали и 
при этомъ припевали:

„Дружко коровай крае,
Семеро д!тей мае,

*) Ср. печенье коротая и сопровождаюпця его пЬсни и обрядовыя действ!» 
въ Екатериносдавск. г.: Бабенко, В. Этнограф, очеркъ народнаго быта Ека- 
териносдавскаго края. (Екатеринославъ 1905 стр. 105— 106).
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Та Bci голоштани,
Воны ув1сь коровай забралы“.

Коровай приготовлялся и у жениха и раздавался гостямъ на 
другой день свадьбы.

** *

Свадебные „ к а л а ч и "  (А? 3) пеклись изъ сдобнаго т4ста по­
парно, штукъ ВО. 40. 50, кто сколько могъ; имйли видъ жаворон- 
ковъ, обведенныхъ обручкками: величиною бывали въ четверть 
или немного меньше.

Когда женихъ отправлялся къ невйстЬ. то вмйст'Ь съ нимъ 
4хали: свашка съ цйлой сумкой калачей и его младшая сестра 
—„ов1тылка, которая везла большую „шишку" жениха, „мечь", 
въ составъ котораго, помимо „тройчатки" и растенш перечислен- 
ныхъ въ „меч£“ изъ (Новостроевки) Грайворонки, входили еще, 
желтыя гвоздички „чорнобривды" и деревянное изображеше коня.

Потомъ, „свггылка" везла еще варенаго рака на блюдй, разу- 
крашеннаго красной лентой, котораго женихъ и преподносилъ 
нев'Ьстй.

Свашка, по пргЬздЬ въ домъ певйсты, раздавала привезенные 
калачи попарно, всймъ пировавшимъ на свадьбй у невйсты, же- 
намъ и мужьямъ, а дружкамъ давала, когда оставались на ихъ 
долю.

И вотъ, если случалось такъ, что калачей веЬмъ дружкамъ не 
хватало, то посл'Ъдшя по домывались надъ свашкою и пйли ей такъ:

„ Свашка нелшашка, шишокъ не липыла,
Дружокъ не дарыла.
Одну злипыла съ зеленаго сша,
Та и ту сама зыла“.

. * .
* *

Свадебный „л еж  инь "  (Л» 18) приготовлялся и у родителей 
невйсты и у родителей жениха, по одному у каждаго.

Делался изъ сдобнаго тгЬста и имйлъ четырехугольную форму 
длинную и узкую.

Онъ бывалъ различной величины, но по большей части, чет­
верти 2у2—3 въ длину и четверти I 1/ ,— 2 въ ширину. „Лежинь"



сверху разукрашивался решеточкой изъ пересекавшихся обручи- 
ковъ, разрезанныхъ по краямъ съ обйихъ сторонъ въ виде бах­
ромы.

Въ промежуткахъ решетки сажались птички и боченки.
„Лежинь “ лежалъ всю свадебную неделю на столе, а по окон- 

чаши свадьбы, имъ угощали гостей, пировавшихъ у родителей 
невесты и у родителей жениха отдельно.

** *

„II а с к а “ (куличъ) (Л» 2) делалась изъ необрушенной пше­
ницы, смешанной съ яйцами, медомъ, молокомъ или водою.

Т'Ьсто для паски приготовлялось круглой формы.
Наверху паски изъ теста же делался крестъ, а сверху послЬд- 

няго, посредине сажали шишечку изъ теста (въ виде розетки).
Низъ паски обводился обручемъ изъ т1зста, и въ т^хъ м'Ьстахъ, 

где онъ соприкасался съ концами креста, прикреплялся къ паске 
веточками вербы, принесенной изъ церкви подъ Вербное Воскре­
сенье.

Та паска, которая предназначалась для освящешя, делалась 
довольно большая, чтобы хватило на всю семью на три дня.

Чтобы паска была круглая, на тесто надевали „обычайку“ 
(ободокъ) изъ сита.

Паску сажали на чистое полотно, присыпанное мукой, чтобы 
тесто къ нему не пристало, а полотно постилали на „вшо“ (крыш­
ку) дежи.

Когда паска подходила, ее снимали вместе съ полотномъ съ 
„вйса“, сажали на лопату, полотно выдерживали и паску ссовы­
вали въ печь.

Испеченная паска стояла на столе въ переднемъ углу въ те­
чете трехъ дней. ■

Зажиточные люди помимо этой паски пекли еще несколько 
пасокъ въ такомъ же роде, какъ и эта, но меныпихъ разме- 
ровъ.

** *

„ Д р о б ы н к и “ (лестнички) (Шк 11, 12) пеклись подъ Воз­
несенье изъ скоромнаго теста по числу членовъ семьи.
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Величина ихъ была различна, но приблизительно вершка 3—4 
въ длину и вершка 1 т/з въ ширину.

ИмгЬли оне видъ лйетничекъ съ тремя, четырьмя и пятью пере­
кладинами.

Если въ то время, какъ ихъ д'Ьлали, кто ниб. изъ дгЬтей при- 
ставалъ къ хозяйкамъ съ вопросами: „шо де таке и для чого 
де?“, то обыкновенно хозяйки отвечали имъ такъ:

„по цей дробынци Господь на небо взлазе“.
Дробынки съедали на Вознесенье утромъ.

* *

„ Х р е с т ы “ (№ 15) пекли въ среду на 4-ой недели Великаго 
поста.

Пекли ихъ въ такомъ количестве, сколько кто былъ въ со- 
стоянш. Ихъ йли въ четвергъ, но не все а оставляли штуки 3 
или 4, съ которыми и ехали весною въ поле „Зять хл1бъ“, и 
тамъ ихъ съедали.

„Ж а й в о р о н к  ы “ (Л» 3) изъ постнаго теста пекли на сорокъ 
святыхъ, 9-го марта, въ количестве 40 штукъ. Голова „жайво- 
ронкывъ“ делалась, по cpaB H eniio  съ туловищемъ, несоразмерно 
большая.

Глаза намечались или палочкой или кругленькою ручкою 
ложки.

*

Случайнымиилиутерявшими обрядовый смыслъ печешями Курской 
губ., Новооскольскаго уезда, слободы Слоновки (25 летъ тому 
назадъ) были тате  же „о р iin к и“, (№№ 5, 6) „о р i х и“ (Д'гЛг 9,10) 
и „ с о р о ч ь и  у ш к и “, (Ш  5, 6), какъ и въ слоб. Грайворонке, 
Грайворонскаго уезда, Курской губ.; они приготовлялись на 
Рождественск1я Святки, на масляницу и, больше всего, на заговены 
на ВеликШ Постъ.

,,Б ру  с а к ы“ (Д;Д» 13, 14) изъ постнаго или скоромнаго т'Ьста 
делались наподоб!е круглыхъ брусковъ (палочекъ) въ вершокъ 
или немного меньше вершка въ разрезе и вершка 2—l 1/ ,  по 
длине.



Пекли ихъ къ ираздникамъ, но больше всего, когда шли на 
язаработки“ въ Ростовъ на Дону или когда шли на богомолье.

Въ послйднемъ случай ихъ приготовляли изъ постнаго тЬста. 
а на дорогу въ Ростовъ изъ скоромнаго.

Ш.

Печетя изъ Бплюродскаю грьзда, Курской губ.

, Ч е р е п е н и к и а ’), которые пекутся на городской базаръ 
одной семьей изъ слоб. Сунруновки. дйдаются изъ гречневой 
муки.

Тйсто для нихъ приготовляется такимъ же образом ъ, какъ и 
для гречневыхъ блиновъ, только погуще.

Пекутся они на постномъ маслй. Раньше почти вей женщины 
Супруновки занимались печешемъ ихъ, но нЁсколько лйтъ тому 
назадъ ихъ пекли уже только въ одной семьй Ладновыхъ, кото­
рая продолжаешь это дйло и теперь.

Ладновы такъ объясняюсь исчезновеше этого занятая въ дру­
гихъ семьяхъ: „тй х о зя й к и , которыя пекли черепеники, поумирали, 
а дочерямъ или внучкамъ своимъ, должно быть, не сказали, какъ 
ихъ дйлать, а можетъ и сказали, да тй не захотйли этимъ зани­
маться. только, ихъ мало стали печь, а скоро и совеймъ забыли, 
какъ ихъ дйлаютъ. А теперь, можетъ, кто и захотйлъ бы этимъ 
заняться, да не можетъ, потому что не знаетъ“.

Ладновы же никому не говорятъ, какъ надо черепеники дйлать.
Прежде, въ слободй Ш оп и н о й  Бйлгородскаго уйзда существо­

вали особенные мастера, приготовлявпйе глиняньщ формочки 
для черепениковъ и привозившие ихъ на городской базаръ. 
Теперь же и ихъ не стало, и уже года два, какъ эти глиняныя 
формочки не появляются больше на Бйлгородскомъ базарй.

Лйтомъ 190S года у Ладновыхъ глиняныхъ формочекъ было 
всего двй, а сейчасъ осталась всего одна.

Глиняныя формочки для черепениковъ имЬютъ видъ цвйточ- 
ныхъ банокъ съ очень узкимъ дномъ (1 верш, въ Д 1ам етр й ) и съ 
широкимъ о т в е р с т а е м ъ  (3  вер. въ д!ам.), а в ъ  высоту имйютъ 
4 вер. и л и  41/ 3.
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Формочки эти очень неустойчивый, и нужно, какъ говорила 
Ладнова, большое уменье ставить ихъ въ печь, такъ какъ, если 
нечаянно толкнуть одну, она повалить все остальным (въ печь 
вставляется 50 формъ), а это принесетъ убытку руб. на 25 или 
больше.

Когда же Ладновой предложили вопросъ, почему бы не сделать 
эти формы съ более широкимъ дномъ, чтобы они не могли такъ 
скоро падать, она ответила: „а тогда черепеники уже не выйдутъ 
таше формальные". Теперь у Ладновыхъ все формочки, за исклю- 
чешемъ одной глиняной, сделаны уже изъ железа приблизительно 
такого же вида, какъ и глиняныя, только выше на 1 вер.

Эти формочки делаются у нихъ же въ семье.
Тйсто для черепениковъ ставится на ночь, а на следующш 

день, рано утромъ, часа въ 3, начинаютъ ихъ печь, при чемъ 
пекутъ не все сразу, а въ нисколько щнемовъ и столько же 
разъ выносятъ ихъ на базаръ.

Делается такъ съ той целью. чтобы черепеники не простывали, 
а продавались бы теплыми.

Покупаютъ ихъ главнымъ образомъ жители русской слоб. Бол- 
ховца, Б4лгородскаго у'Ьзда. Такъ какъ черепеники делаются 
разной высоты: вершка въ 4 и побольше, то и плата за нихъ 
полагается разная: за меныше берутъ 4 коп., а за больше—6 коп.

ТЬ черепеники, которые пекутся въ глиняной формочке, сто- 
ятъ 4 коп.

Черепеники продаютъ по большимъ базарнымъ днямъ въ тор- 
говыхъ хл'Ьбныхъ рядахъ, выстроенныхъ года 3 тому назадъ и 
которые, почему то, у простого народа окрещены назватемъ 
„шопа и •

Пряники, называемые „ р у б е н ц а м и “ или „р is з а н ц а м и“, 
13, 14) делаются на бурачной патоке (изъ сахарной свекло­

вицы) и на сод*.
Величина ихъ бываетъ 1% вершка длины и сантиметра 4— 5 

ширины. Продаютъ ихъ на городскомъ базаре торговки изъ 
слоб. Жилой, Белгородскаго уезда, по 5 коп за 1 фунтъ.

Къ сожалешю, не удалось записать бытовыхъ подробностей, 
связанныхъ какъ съ происхождетемъ, такъ и распространешемъ 
черепениковъ, резанцевъ, оршковъ, opixoBb, сорочьихъ ушковъ 
и другихъ тому подобныхъ печешй.

Р. Данковская.



Некоторые обычаи и суев$р1я у сартовъ, 
связанные съ рождетежъ ребенка,

Желая познакомить читателей съ обычаями и суевйр1ями сар­
товъ я написалъ въ прошломъ году въ Ташкента одному мулл'Ь 
пиеьмо, съ просьбой—прислать мн* каше-нибудь матер1алы. Мулла 
былъ настолько любезенъ, прислалъ мн4 „Описаше обычаевъ и 
суев^рш у сартовъ, связанныхъ съ рожцешемъ ребенка",—опи- 
caHie, составившееся путемъ его наблюденш надъ жизнью сартовъ. 
Это описаше предлагается читателямъ „Этнографическаго Обо- 
зрЬшя" въ русскомъ перевод^.

При перевод'Ь я старался вообще держаться какъ можно ближе 
подлинника, и только разъ, чтобы не повторяться, выбросилъ 
одну фразу.

Если у какой женщины н’Ьтъ дЬтей или если у нея были д’Ь- 
ти, но не остались въ живыхъ, или же она имЬетъ только дйво- 
чекъ и ни одного мальчика,—во всЬхъ этихъ случаяхъ она, 
одаривъ подарками, обращается къ мулламъ, иманамъ 2) и дуаха- 
намъ3), которые совершаютъ надъ ней молитвы и дуютъ надъ 
■ней.

Во-вторыхъ, она отправляется на могилу какого-нибудь извЬст- 
наго святого и, смотря по своему богатству и состоянш, рЬжетъ 
барановъ, козъ и другой рогатый скотъ; мясо этихъ животныхъ 
она раздаетъ въ сыромъ или вареномъ видЬ нищимъ и б’Ьднякамъ, 
живущимъ около могилы святого, и проситъ ихъ молиться за нее. 
Такъ, въ Ташкентскомъ уЬзд'Ъ близъ Кишлака Заркентъ (въ 80-ти

1) Некоторая литература о сартахъ указана въ „Этн. Обозр." 1904 г. 
№ 4, стр. 179—181.

2) Глава религшзнаго ордена.
3) Спец1адисты въ чтенш молитвъ надъ больными, знахари.

3*
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верстахъ къ востоку отъ Ташкента) есть могила святого, извЫст- 
наго подъ именемъ .вМурадъ-бахшъ“ 1), куда отовсюду изъ окру- 
жающихъ селенш въ большомъ количестве, особенно лйтомъ, сте­
кается народъ. Могила святого расположена у подножья горы;, 
у склона горы, немного ниже могилы святого, бьетъ родникъ, вода 
котораго весьма прозрачна. Въ этотъ родникъ шейхи—бедняки, 
живупце въ этой местности, бросаютъ игрушки мальчиковъ, какъ 
напримеръ, бабки, или же игрушки девочекъ, напримеръ: оже­
релье и тому подобныя вещи. Каждый изъ приходящихъ (на мо­
гилу святого) паломяиковъ, желая узнать свое счастье, погружа- 
етъ руку въ этотъ источникъ и, вынувъ, смотрись: если въ руке 
окажется игрушка мальчика, тогда онъ радуется, говоря: „Мне 
Всевышнш Господь даруетъ сына: мне выпалъ хорошш жребш“. 
Если гадающш вынетъ изъ родника игрушку девочки, онъ также 
радуется этому, говоря: „Всевышнш Богъ мне пошлетъ дочь: мне 
выпалъ хорошш жребш“. Но если гадающш ничего не вынетъ, 
то весьма огорчается. Когда кому вышла игрушка девочки или же 
ничего не вышло, онъ опускаетъ руку въ воду три раза, и если 
каждый разъ вынимаетъ ожерелье, онъ огорчается, говоря, что у 
него не будетъ сына, а если все три раза ничего не вынетъ, то 
онъ печалится е;це сильнее, говоря: „У меня никогда не будетъ 
детей11. Гадаюпце раздаюсь затемъ милостыню нищимъ и беднымъ, 
находящимся въ этой местности.

Кроме этого, для техъ женщинъ, которыя давно не рожали и 
у которыхъ дети не оставались въ живыхъ, отыскиваютъ филина 
и помещаюсь его у нихъ въ комнате, где оне обыкновенно спятъ; 
его привязываютъ къ чему-нибудь, кормясь и ухаживаютъ за 
нимъ, думая, что отъ этой птицы нечистая сила въ страхе бе- 
житъ.

Затемъ, после родовъ, комнату роженицы окуриваютъ травой, 
известной у турокъ подъ назвашемъ ,,icipiK“ , а у персовъ— 
„Спалдъ“; эта трава растетъ въ степи, некоторые для окуривашя 
употребляютъ смесь чеснока съ краснымъ перцемъ, и думаютъ, 
что это окуриваше полезно.

После того призываютъ къ новорожденному его отца, который 
читаетъ надъ нимъ молитву и дуетъ надъ нимъ. Если мулла

1) Собственно это его прозвище, т.-е исполняющей желашя.



даетъ бумажку съ молитвой, то эту бумажку родители надЬваютъ 
на ребенка или вЬшаютъ на люльку.

Некоторые не выносятъ ребенка изъ дома въ продолжете 
двадцати или сорока дней. Это время известно у нихъ подъ име- 
немъ ,,rillelika (,,сорокоуста“).

Когда ребенокъ рождается, то отрЬзаютъ его „спутника^, т.-е. 
пуповину, и сохраняютъ нисколько дней, а потомъ закапываютъ 
на чистомъ мЬстЬ или, пом4стивъ въ глиняный кувшинъ, в^шаютъ 
,на дерево, находящееся противъ дома новорожденнаго.

Беременная женщина, почувствовавъ за нисколько дней при­
знаки приближешя родовъ, призываетъ повивальную бабку, какая 
ей по дупгЬ, и держитъ ее у себя; некоторые состоятельные люди 
приглашаютъ еще помощницу къ бабкЬ. Необходимо, чтобы у 
этой бабки были дЬти и внуки и чтобы она была здорова. Жен- 
щинъ, у которыхъ не было дЬтей или у которыхъ дЬти умирали, 
не берутъ въ бабки. ПослЬ рождения ребенка бабка, отрЬзавъ 
пуповину, завертываетъ ее въ чистую тряпку и затЗшъ вмЬстЬ 
съ ребенкомъ прижимаетъ къ своей груди. ЬГЬкоторыя беремен­
ный женщины еще до родовъ выпрашиваютъ у своихъ родствен- 
никовъ или знакомыхъ, им'Ъющихъ много дЬтей и внуковъ, ру­
башку, какъ хорошее предзнаменовате, и надЬБаготъ ее на но­
ворожденнаго ребенка.

Бабка купаетъ часто ребенка въ теплой водЬ, а родители послЬ 
каждаго купанья одЬляютъ бабку деньгами.

Некоторые родители по истечеши недели или же девяти дней, 
передъ т£мъ какъ положить ребенка въ люльку, созываютъ близ- 
кихъ родственниковъ по женской линш, приготовивъ лепешки, 
блины, фрукты и всевозможныя сладости, и угошаютъ веЬхъ ихъ; 
затЬмъ кладутъ ребенка въ люльку 1). При этомъ, разбрасываютъ 
сладости подъ люлькой ребенка; разбросанныя такимъ образомъ 
сладости обыкновенно подбираются дЬтьми родственниковъ и со­
седей.

ПослЬ того какъ ребенка положатъ въ люльку, вознагражда- 
ютъ бабку по заслугамъ ея и, проводивъ ее, отпускаютъ. Пови­

НИК. ОБЫЧАИ И СУЕВ$Р1Я У САРТОВЪ. СВЯЗ. СЪ РОЖД. РЕВ. 87'

1) У А . ЦГишова („Сарты“, ч. I. стр. 419) сказано, что при этомъ 
или отецъ даютъ ребенку пмя, тщательно избегая именъ одного изъ его. 
-старшихъ родственниковъ или родственнидъ. Ред.
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вальная бабка отправляется къ себе домой и, въ случай желания 
роженицы, каждые три дня или еще чаще приходить навещать 
ребенка, купаетъ 1) его и принимавтъ -) всяшя вознаграждешя, 
как1я дадутъ ей родители ребенка. Такъ ходить она въ течете 
20-ти или 40-ка дней. По истеченш сорока дней, бабка является 
въ посл'Ьднш разъ; выкупавъ ребенка въ теплой воде и получивъ 
за это вознаграждете, она уходитъ, чтобы притти затемъ только 
по зову родителей.

Если у роженицы, вышедшей недавно замужъ, родится ребе- 
нокъ, то ея родители, смотря по своему состояню, приготовля­
юсь—кто одну люльку, друпе две люльки; вместе съ тгЬмъ при- 
готовляютъ пеленки и т. д. изъ парчи и другихъ драгоцЬнныхъ 
матерш. Также шьютъ одежду для роженицы, ея мужа, свекра и 
свекрови; затЬмъ кладутъ въ корзины или сундукъ въ болыпомъ 
количеств^ лепешки, варятъ въ болыпомъ котл-ь кушанья, раз- 
став ляютъ на подносахъ разныя сладости и, нагрузивъ все это 
на арбу, отправляются вместе со своими родственниками, род­
ственницами и знакомыми въ домъ роженицы. Это торжество на­
зывается „праздникомъ колыбели" (беппк ту!).

Точно также мужъ роженицы съ своей стороны зоветъ своихъ 
родственниковъ, родственницъ, сосЬдокъ и знакомыхъ женщинъ 
для того, чтобы он£ угощали жениныхъ родственницъ. День тор­
жества назначается родственниками съ обйихъ сторонъ по взаим­
ному соглашенш. Все добро, привезенное на арбе, раскладывается 
на подносахъ и ставится передъ гостями, которые разсаживаются 
сообразно возрасту и положению. После угощешя, родственница 
которая привезла люльку, получаетъ, въ знакъ благодарности, для 
себя, для своего мужа и ребенка одежду. Въ день „праздника 
люльки" зовутъ бабку, которая также получаетъ платье.

Такое торжество бываетъ только по случаю рождешя первенца; 
при последующихъ родахъ подобнаго праздника не устраиваютъ.

*) У Шишова (Сарты) указано, что после перваго обмкватя вследъ за 
появлешемъ его на светъ, ребенка не купаютъ и не моютъ до двадцэтаго 
дня. Если же мальчика моютъ на 18 день, то делаютъ это для того, чтобы 
за его невесту взяли меньше калыма, а девочку на 22 день, чтобы за нее 
дали болышй калымъ. Ред.

2) Не забудемъ, что это пишетъ мулла, для котораго вопросъ о доходе, 
играетъ самое большее значеше.



Когда рождается первый ребенокъ, къ родственникамъ роже­
ницы и ея мужа отправляютъ слугу или служанку, которые из- 
в'Ьщаютъ ихъ о благополучномъ исходЬ родовъ и поздравляютъ 
съ семейной радостью. Этотъ обычай называется „cyeH4i“—ра­
дость. За такую благую вЬсть вей родственники и родственницы 
одаряютъ халатомъ или деньгами посланнаго и отпускаютъ его. 
Полученныхъ халатовъ и денегъ посланные не оставляютъ у себя, 
а вручаютъ все это роженицЬ. Изъ тЬхъ вещей, который оказа­
лись послЬ поздравлешя ,,cyeH 4i“ , жена, посоветовавшись съ му- 
жемъ, даетъ часть въ видЬ вознаграждешя бабкЬ, а остальное 
делить между слугами и бедными родственниками. Независимо отъ 
того, родила ли женщина въ первый разъ или им^ла уже ран4е 
дЬтей, ея родственники или знакомые, уставивъ пилавъ и другая 
кушанья на большихъ м'Ьдныхъ блюдахъ, завертываютъ въ ска­
терть; а также шьютъ для новорожденнаго рубашки, халатики и 
платьице. Завернувъ все это въ платокъ, онгЪ вм^стЬ съ кушанья­
ми отправляютъ въ домъ роженицы. Некоторые родственники, 
вместо халатиковъ и рубашекъ, посылаютъ для ребенка нисколь­
ко аршинъ разныхъ матерш; загЬмъ сами отправляются съ по- 
здравлетемъ.

Н. Худояръ-ханъ.

Н ЕК. ОБЫЧАИ И СУЕВ'ЕРШ У САРТОВЪ, СВЯЗ. СЪ РОЖД. РЕВ. 39



Вл1я1Йе Дарвина на развитее лингвистики и
этнограФШ.

Къ столйтней годовщине дня его рождешя (1 8 0 9 — 19 0 9 ).

Одинъ изъ лучшихъ современныхъ поэтовъ Фофановъ говорить:

Есть добрыя сердца, есть светлые умы.
Они с!яютъ намъ, какъ утра блескъ багряный,
Въ хаос* шунныхъ делъ, среди житейской тьыы 
Ихъ голоса звучатъ торжественной осанной...
И вечно между насъ ихъ тени доропя 
Блестятъ, освящены дыхатемъ временъ...

Дорогая тень Дарвина ныне ярко блещетъ, освященная дыха- 
шемъ времени и науки.

Среди ученыхъ XIX ст. Дарвинъ выдается чрезвычайнымъ об- 
ширнымъ и универсальнымъ влшшемъ. Благодаря въ высшей 
степени старательно разработаннымъ имъ учешямъ о естествен- 
номъ подборе, борьбе за существоваше, трансформизме, наслед­
ственности. о явлешяхъ атавизма, о рудиментахъ, прочно утверди­
лись плодотворныя идеи эволюцюнизма.

Сначала дарвиновская теорш нашли себе блестящее приложеше 
въ наукахъ естественныхъ.

Эволюционная теор!я развитая, однако, такъ заманчива, такъ 
величественна и, наконецъ, такъ благодарна, но даваемымъ ею 
результатамъ, что она вскоре была применена къ наукамъ исто- 
рическимъ, сощальнымъ, филологическимъ, произвела громадный 
и благотворный переворотъ въ методахъ научнаго изследовашя 
н привела къ новымъ важнымъ научнымъ завоевашямъ.

Вышедшая въ 1S59 г., книга Дарвина о происхожденш видовъ 
знаменуетъ собою новую эру не только въ бшлогш, но и, вообще,



въ исторш человеческой мысли, новую стадш въ освободитель- 
номъ движенш человЬческаго духа.

Основашемъ поняйя объ эволюцш служитъ трансформизмъ— 
переходъ формъ и явленш отъ простыхъ къ сложнымъ, иногда 
бол'Ье совершеннымъ, съ многочисленными, однако, проявлешями 
атавизма и культурныхъ переживанш.

Подведете эволющоннаго фундамента подъ науки лингвисти- 
чесюя, историческая и сощальныя повело къ полной ихъ пере­
стройка, къ накопление новыхъ матер1аловъ, къ проверке и устра- 
ненйо многаго, что пользовалось ранее безусловнымъ довЬр1емъ. 
Оживленная работа въ этомъ направленш идетъ по всЬмъ лишямъ, 
по вс^мъ отраслямъ, и, какъ шумное море, выбрасываетъ на бе­
рега науки все новые драгоценные янтари и кораллы чистаго зна- 
шя, новыя благотворныя завоевашя мысли, добра и справедливости.

Въ области лингвистики Дарвинъ указалъ, что распадение язы­
ка на говоры находится въ самой тесной связи съ торговыми, 
промышленными, политическими и литературными международными 
сношешями: чЬмъ интенсивнее эти сношетя, темъ меньше разли- 
чш между говорами.

Другую причину измененш въ языкахъ представляетъ вл1яше 
науки и искусства: они вносятъ въ языкъ массу новыхъ по- 
нятш, а вместе съ ними и новыя слова, которыя, какъ более 
точно выражаюлця существо вещей, и вытесняютъ мало-по-малу 
старый.

Не последнее место въ измененш языка занимаютъ также и 
политичесюе факторы; напр., завоевате страны неизбежно при­
водить къ более или менее значнтельнымъ изменешямъ въ язы­
ке побежденныхъ. Последстемъ подбора въ языкахъ является 
вымирате однихъ изъ нихъ и прогрессъ другихъ въ лексическомъ 
отношенш (соединяющшся часто съ регрессомъ въ нормальномъ 
отношенш). Все эти взгляды. Дарвина оказали самое благотвор­
ное вл1яше на развитае лингвистики,—въ частности, на лингви­
стическое Mipoco3epnaHie такого великаго языковеда, какъ Авг. 
Шлейхеръ.

Шлейхеръ применилъ теорш Дарвина къ лингвистике черезъ 
4 года, после выхода его знаменитаго труда—въ 1863 году въ 
сочиненш „Die Darvinische Theorie mid die Spraclnvissenchaft“. 
Здесь теор1я Дарвина о пронсхожденш видовъ получила широкое

ВЛ1ЯН1Е ДАРВИНА НА РАЗВИТ1Е ЛИНГВИСТИКИ И ЭТНОГРАФШ. 41
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приложеше къ объяснешю разнообразя языковъ. Трудъ Шлей- 
хера оказалъ вл1яше на Западе и въ Росши, по своему внутрен­
нему достоинству и по научной известности автора въ области 
лингвистики. Шлейхеръ былъ не только филологъ, но и ботаникъ; 
глубокш интересъ къ ботанике еще более расположилъ его къ 
славному английскому ученому.

Изъ русскихъ лингвистовъ взгляды Дарвина и Шлейхера ус- 
воилъ и развилъ далее профессоръ харьковскаго университета 
Потебня—самый крупный представитель лингвистики въ Poccin. 
Любопытно, что, подобно Шлейхеру, Потебня также очень лгобилъ 
ботанику. Потебня примйнялъ эволюционную точку зр!;шя какъ 
къ лингвистике, такъ и къ этнографш. къ объяснение малорус- 
скихъ и сродныхъ съ ними nicen'b.

Укрепленная Дарвиномъ эводющонная Teopifl въ приложенш къ 
историческимъ и сощальнымъ явлешямъ оказалась темъ более 
благотворной, что къ ней тесно примкнула вера въ прогрессъ. 
Обоснованный на этой почве светлый научный оптимизмъ нашелъ 
себе выражете во многихъ историческихъ изел’Ьдоватяхъ. Ха­
рактерно, напримеръ, въ этомъ отношенш изсл’Ьдоваше проф. 
Драгоманова— „Рай i поступъ" на малороссшскомъ языке. Въ 
этомъ изслЫдоваши сначала идетъ речь о древнихъ персидскихъ, 
еврейскихъ и христаанскихъ представлешяхъ о золотомъ irbiii; 
прошлаго, о потерянномъ рае, съ отнесешемъ его въ неизмери­
мую даль прошлыхъ временъ, или столь же неизмеримую даль 
небеснаго „тамъ“; но затемъ наступаетъ переломъ въ европей- 
скихъ чаяшяхъ и надеждахъ. Все сильнее и сильнее пробивается 
желанья пр1урочить рай къ земле, въ улучшенныхъ услов!яхъ 
гражданственности и быта, создать его собственными усилшми; 
все чаще появляются политическая и сощалистическгя утоши, въ 
XVI, XVII и, въ особенности, въ XVIII ст., развивается идея 
прогресса, идея коллективизма, стремлеше къ достиженш обще- 
ственнаго блага, идея поставить общество въ такая услов!я, чтобы 
связать и регулировать злую волю отдельныхъ лицъ. Другими 
словами, вместо безплодныхъ и унылыхъ свтованш о погибшемъ 
золотомъ веке, выступаетъ бодрое стремлеше подготовить, путемъ 
последовательнаго и всесторонняго прогресса, рай въ будущемъ. 
Дарвиннзмъ идетъ навстречу этой прогрессивной тенденцш, такъ



какъ оифываетъ неприглядную картину жизни .первобытной ста­
дш челов’Ьческаго рода.

Особенно сильно и благотворно было развитае эволюцюнной 
теорш подъ влхянгемъ Дарвина въ приложенш этнографш. Нельзя 
признать простой случайностью, что после дарвиновской книги о 
происхожденш видовъ 1859 г.. въ слйдутощемъ 1860 г. появляют­
ся труды Макъ Ленана объ экзогамш и тотемизме, въ 1865 г. 
знаменитая „Researches into the early history of Mankind1'—изслЬ- 
довашя въ области первобытной исторш человечества Тэйлора, 
где съ величайшей ясностью и определенностью применяется къ 
этнографш эволюдюнная точка зр'Ъшя, въ 1870 г. появляется 
„Первобытная культура1' —другой капитальный трудъ Тэйлора, 
где разработана и выдвинута на первый планъ теория культур- 
ныхъ переживашй, столь же важная для этнографш, какъ учеше 
объ атавизме и рудиментахъ въ бшлогш и, наконецъ, съ 1870 г' 
начинаютъ выходить „Основашя сощологш" Спенсера, большая 
часть которыхъ посвящена эволюцш первобытныхъ верованш, 
общественнаго строя и обычаевъ. Тэйлоръ и Спенсеръ пошли 
дорогою, проложенной въ бюлогш Дарвинымъ, и пришли въ фоль­
клоре этимъ путемъ къ чрезвычайно важнымъ и плодотворнымъ 
выводамъ.

Подъ вл!яшемъ дарвинизма выросли и расцвели этнографиче- 
CKie музеи. Тутъ болЬе, чемъ где-либо, обнаружилось могучее 
веяше эволющонизма. Музеи этнографичесгае, обслуживая инте­
ресы матер1альной культуры, первобытнаго искусства, культа, 
эволюцш быта, ремесла, стали не только предметомъ любозна­
тельности для публики, но настоящими лабораториями, где сравни­
ваются и изучаются объекты человеческой культуры, сконцентри­
рованные по местамъ, систематизированные по географическимъ 
раюнамъ и въ порядке эволюцш. Въ настоящее время въ Германш, 
въ Америке создано или созидается огромное количество общихъ 
и местныхъ этнографическихъ музеевъ. На нихъ правительствами, 
обществами, частными лицами щедро ассигнуются колоссальныя 
суммы. Правительство Соединенныхъ Штатовъ, напр., даетъ на 
устройство одного такого музея 6 милл. руб., на изучеше быта 
индшцевъ отпускаетъ 150 милл. Музеи делаются центрами науч- 
наго движешя. Они не ограничиваются еистематизащей предметовъ. 
Они группируютъ вокругъ себя деятелей, устраиваютъ экспедицш,.

ВЛ1ЯН1Е ДАРВИНА НА РАЗВИТ1Е ЛИНГВИСТИКИ И ЭТНОГРАФШ. 4 3
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издаютъ научные труды. И, разумеется, среди западныхъ ученыхь 
не найдется ни одного, который позволить бы себе высказаться 
за закрытие зтнографическаго музея, за отдачу его въ кашя-либо 
чуж1я и несв'Ьдуюпця руки. Особенно въ этомъ отношенш поучи­
тельны Гермашя и Швеция, съ ихъ—на удивлете—богатыми и 
разносторонними этнографическими музеями. Въ 60-хъ годахъ—- 
подъ благотворнымъ вйяшемъ дарвинизма—въ Германш появился 
грандиозный—лучшш въ Mipi Mnsenm fiir Volkerkunde. Примеру 
Берлина вскоре последовали Лейпцигъ, Гамбургъ, Мюнхенъ, Бре- 
менъ и много др. городовъ, а во главе ихъ, при общемъ сочув- 
ствш, при горячей поддержке со стороны государства, ученыхъ 
обществъ, всей интеллигенцш становятся тагае глубоше знатоки- 
эволюцшнисты, какъ Баеттанъ, Штейнъ, Вейле.

Челов^къ великаго сердца—Шиллеръ—оставить потомству та­
кой советь:

Чемъ шире помыслы и чувства 
Раскроете для науки и искусства,
Темъ совершенней въ звеньяхъ зирозданья.
Теперь разрозненныхъ безъ смысла п сознанья.
Узрите вы чудныхъ Ф о р м ъ  изящныя черты,
Темъ больше выйдетъ тайнъ сквозь ночи мракъ безмолвный, 
Темъ далее передъ вами рвздвинетъ м1ръ столпы,
Темъ шире жизнь польетъ живыя волны.

Дарввнъ, по характеру, челов^къ мягкш, добрый, ласковый, по 
природ^ хилый и болезненный, широко раскрылъ свои чувства и 
помыслы для преусп4ятя науки, съ удивительной настойчивостью 
велъ свои наблюдешя, обладая огромнымъ обобщающимъ умомъ 
и гешальнымъ проникноветемъ въ тайны природы, былъ въ то 
же время такимъ настойчивымъ, усидчивымъ и добросовестнымъ 
работникомъ, что опыты надъ земляными червями велъ 29 летъ— 
этотъ хилый, мягкш, ласковый человекъ снялъ покровъ со мно- 
гихъ тайнъ, скрывавшихся до него въ безмолвномъ мраке ночи, 
далеко „раздвинулъ столпы Mipa“, и, благодаря ему, полились въ 
Mipe новыя живыя волны. И ныне оне идутъ широкимъ русломъ, 
и самъ Дарвинъ, своей личностью и деятельностью, громко гово­
рить о важности жизненнаго применешя благого шиллеровскаго 
совета широко раскрывать помыслы и чувства для науки и искусства

Н. Ф. Сумцовъ.
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Молокане и баптисты Закавказья.

Въ дополяеше о в'Ьровайяхъ молоканъ, которыя мною были при­
ведены въ ХУ-ой кн. Эти. Обозр. *), извлекаю изъ газ. Закавказье 
(1909 г. ®евр.) еще следующих св^д-Ьши о нихъ. Все свое рели- 
позное ы1росозерцаше молокане основываюхъ на Священной Биб- 
лш, какъ Новаго, такъ и Ветхаго Зав’Ьховъ. Преданi;j святыхъ 
отдовъ— отрицаютъ. Молокане вЪруютъ: въ единаго Бога Отца, 
Творца неба и земли. („Никто не благъ, какъ только Единъ Богъ“— 
Еванг. Мате. г. 19, 17); въ Единаго Сына Бояйя 1исуса Христа 
(„Ибо Единъ Богъ, единъ и посредникъ между Богомъ и чело­
веками, человгЬкъ Христосъ 1исуеъ,—Тимов, г. 2, 5“), и въ Духа 
Святаго, отъ Отца исходящаго. („И я умолю Отца и даетъ вамъ 
другаго Утешителя, да пребудегъ съ вами во в'Ькъ“,—1оанна, 
г. 14, 16). '

Молятея молокане и поклоняются въ дух* и истин* Единому 
Творцу вселенной во имя Сына Его 1исуса Христа. Напротивъ, 
Святымъ угодникамъ Божшмъ, иророкамъ, апостоламъ, а также 
и матери 1исуса Христа—не молятся и не поклоняются, а только 
стараются, по м1>ргЬ духовныхъ силъ, подражать ихъ жизни. 
В'Ьруютъ они яъ безсмерпе души человека и вечную жизнь духа 
за гробомъ. Иконъ—не югЬютъ. Рукою не крестятся. Духовную

*) „Закавказье молокане—прыгуны", стр. 177— 187. Эги замьтки зна­
чительно подробнее трактуютъ уч ете молоканъ, чЪмъ печатаемая въ настоя­
щ е й  к п и г ё . Т 'ё м ъ  не мен1!е, въ виду постоянной тенденцш молоканства и  

баптизма варьироваться, расчленяться, наслаивать новыя вЪяшя, печатае- 
мыя замЪтки интересны какъ свидетельство послъдняго времени. КронЪ того, 
общгя полошешя русскаго баптизма такъ еще мало изучены, что о нихъ 
нЪтъ ни слова даже въ экциплопедаческомъ словарь Брокгауза. Примгьч- 
реЬакцги. ■
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iepapxiro—отрпдаютъ: (ИмЪютъ выборныхъ наставниковъ). Таин­
ства, установленный православною церковью, не признаютъ. По- 
нимаютъ о семъ духовно.

Праздники: Рождество, Крещеше, Благовйщеше, Воскресеше 
Христа, святую Троицу—почптаютъ. Жизнь свою, по м'Ьр'Ь ду- 
ховныхъ сидъ, основываютъ на десяти запов’Ьдяхъ Моисея, свя- 
тыхъ пророкахъ и учеши 1исуса Христа. Молятея молитвою: 
„Отче нашъ“ и т. д. и молитвами, написанными въ ев. Библш, 
а также и избранными молитвами, согласно слову Божда. Въ 
собраньяхъ и домахъ поютъ исключительно только псалмы про­
рока и царя Давида, и некоторые стихи изъ ЕвангелШ, апостоль- 
скихъ послашй и откровешя 1оавна Богослова.

„Бога боятся, царя чтутъ, братство любятъ" (1-е Петра, г. 
2,17).

Спасенье души основываютъ, согласно ученью Христа (Мате. 
U5— 85—4 и св. Гакова: (г. 2,—26), какъ на вФр’й, такъ и на 
добрыхъ д'Ьлахъ. ВсЬмъ разумнымъ расиоряжешямъ правитель­
ства охотно подчиняются. Отъ солдатчины не уклоняются.

Это существенный в-Ероватя молоканъ.
А вотъ в1зровашя баптистовъ:
Испов'Ьдуютъ Бога въ трехъ лицахъ: Отца и Сына и Святаго 

Духа, такъ же, какъ учитъ и православная церковь. Святымъ 
угодникамъ не молятся и не поклоняются. Признаютъ только два 
таинства: водное крещеше (для взрослыхъ) и причащеше хл’Ьбомъ 
и виномъ. Иконъ у нихъ тоже, какъ и у молоканъ,—н-Ьтъ. Ду­
ховную iepapxiro и они отрицаютъ, (у нихъ выборные пресви­
тера). Праздниковъ, к ром* Воскресения Христа, никакихъ не по­
читаютъ. Поетовъ такъ же, какъ и молокане,—не соблюдаютъ. 
Молятея отъ себя, т.-е. что подскажетъ сердце. Преданья свя- 
тыхъ отцовъ православной церкви и молитвы за умершихъ— 
отрицаютъ. Запрещенную въ Библш пищу вкушать разр1зшаютъ. 
Спасеше души основываютъ единственно лишь на одной вЪрЪ, 
на заслугахъ Христа. Вотъ все самое существенное, что отли- 
чаетъ молоканъ отъ баптистовъ. Въ остальномъ же—въ семей- 
номъ быту, образ* жизни, одежд* п т. п.—между ними разницы 
почти н*тъ никакой.

А. Хахановъ.
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Бытовые пережитки старины на покосЪ у крестьянъ Яро­
славской губернш.

Лйтомъ 1907 года мне пришлось наблюдать далеко небезын­
тересные обычаи, сохранивнпеея во время покоса у крестьянъ 
Ярославской губернш. Крестьяне села Никольскаго, Николокорм- 
ской вол. рыбинскаго у., назначаютъ (сговорившись между собою) 
день, въ который должны в с ё  хозяева седа ехать для покоса на 
известную пустошь.

Въ назначенный день съ раняяго утра они отправляются на 
покосъ этой пустоши, принадлежащей всему селу. На пустоши 
крестьяне разделяются на три, какъ говорятъ,—трети, т.-е. части. 
Каждая треть носитъ свое назваше: 1) Васёнина треть; 2) Шу- 
шовина треть и 3) Замараева треть. Въ каждой трети, изъ года 
въ годъ, остаются известные домохозяева, не ограничиваясь 
численностью или равнымъ количествомъ надельныхъ душъ.

Вышеозначенныя трети имеютъ свои жеребья. Жеребья но- 
сятъ иазвашя: 1-й—резва, 2-й—средня и 3-й—лежень. Жеребья вы­
нимаются изъ шапки одного изъ мужчинъ крестьянами отъ 
третей. Здесь замечу, что какой трети достался жеребей, та и 
должна всё время иметь наделъ покоса по вынутому жеребью. 
Трети, получившая свои жеребья, въ свою очередь, бросаютъ между 
собою жеребья, но уже здесь каждый домохозяинъ, входящш въ 
составъ трети, имеетъ свой жеребей и, при зтомъ, каждый хозяинъ 
долженъ заранее приготовить жеребей для себя, еще находясь 
дома. Жеребьи эти делаются изъ тонкихъ палочекъ, и каждая 
палочка имеетъ свою какую-либо заметочку, въ виде: надреза: 
—■, = ,  II, III, X ; 1 ) О , О ; I, мноия палочки — жеребейки, 
вместо заметки, имеютъ сучокъ на палочке, друпе отдамываютъ 
кончикъ у палочки. Когда жеребейки готовы, то для вынимашя 
ихъ, первоначально кладутъ ихъ въ шапку—трясутъ и затемъ 
подходятъ къ шапке и начинаютъ вынимать. „Эй, православные! 
подходи, вынимай! “—одинъ за другимъ вынимаютъ жереб1я. Когда 
вынутъ жереб1я, то спрашиваютъ: „Эй, это чей?“—говорятъ:— 
„мой“.— „Ну, значитъ твой—первый“. Такому же порядку сле- 
дуютъ и друпе хозяева. Каждый хозяинъ долженъ строго помнить 
свой жеребей во время покоса и впередъ, въ другой жеребей отнюдь 
нельзя выступать. Когда жеребьевка покончена,—приступаюсь къ
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д*лежу травы. Для этого берутъ колъ (м-Ьра) и прпкндываютъ 
по числу над'Ьльныхъ душъ, по одному колу на над’Ьлъ души— 
земли: на два надела два кола; на полтора над'Ьла—полтора кола 
и т. д. Отделивши 70 коловъ—травы (по числу душъ), дФлаютъ 
утйнъ (т.-е. границу отъ немФренной и некошенной травы) *) за- 
т^мъ еосЬдъ отъ сосЬда также д'Ьлаетъ между разделенной травой 
т. н. роскдсъ: я отделяю себ* на i y 2 кола, а сосЪдъ мой беретъ
2 кола пли 1 х/ 2, смотря потому,—сколько имеется у кая;даго хо­
зяина над'Ьльныхъ душъ земли. Поел* этого начинается кошеше 
вс*ми крестьянами надельной травы въ пустоши—зд'Ьсь-то и 
начинается въ „полномъ разгар* страда деревенская". На косьбу 
встаютъ очень рано: съ 2—3 часовъ утра. Часто приходится 
зд*сь на покос* наблюдать всевозможный шутки и остроты: 
„Эй, коси жив*е. а не то пяты подкошу!"— „Панукать всё тя 
надо!"—говорить косецъ отсталой баб*. „Коси коса пока роса,— 
роса спадётъ,—косецъ уйдётъ“. паговариваетъ косецъ въ тактъ 
лязгу при точенш косы брускомъ или лоиаткой. „Шаркъ—шаркя,— 
и опять въ портки", повторяетъ другой косецъ при точенш своей 
косы. Для точен1я косы употребляютъ лопатку, намазанную ва- 
ромъ и по вару обсыпанную пескомъ—т. н. „точйльнымъ". Бьютъ 
косы на приспособленной для этой ц*ли, отдельной, железной 
бабк*—жел*знымъ молоткомъ.

Ив. Вас. КостоловскШ.

Нъ повЪрьямъ о поясЪ у крестьянъ Ярославской губернш.
I. Значение пояса.

Р*дко можно встретить среди крестьянъ Ярославской губер­
нш, да и вообще въ Россш, чтобы кто-нибудь ходилъ безъ пояса 
„Безъ пояса ходить гр*хъ“, говорить народъ. Опоясываются 
мужчины по рубах*, опоясываются в женщины. Поясъ считается 
предметомъ священнымъ, такъ какъ онъ, по словамъ крестьянъ. 
дается каждому при крещенш. Деревенсмя д*тп б*гаютъ по де-

*) Утйнъ, обыкновенно, какъ говорятъ, „проходятъ съ косы на косу“, 
т.-е. одинъ косецъ стоитъ на краю отмеренной травы, держа въ руке косу 
приподнятую, а другой косецъ стоитъ на противоположной стороне огмь- 
реной травы и тоже держитъ кверху косу, чтобы виднее было провести утинъ; 
Отъ одной косы на другую идётъ человекъ,— а другой за нимъ по его следу 
подеекаетъ косой траву. Подкошеный следъ—зовутъ утйномъ.



С М Ф с ь. 49

реви* въ одн'Ьхъ рубахахъ, но непременно съ поясомъ. Особенно 
неприличнымъ считается молиться Богу безъ пояса, обуздать безъ 
пояса, епать безъ пояса. Какъ часто можно наблюдать д*тей, 
получающихъ пинки и колотушки отъ старшихъ за то лишь, 
что t'Ij забыли подпоясаться и въ такомъ вид* сЪли за столъ 
обедать. „Пшолъ вонъ изъ стола-то, говоритъ стропй отецъ 
своему небрежному ребенку: подпояси рубаху-то да и сядисъ". 
По пов*рш крестьянъ, подпоясаннаго человека б*съ боится; 
подпоясаннаго и „шишко“ (л$пп и) въ лгЬсу не заведетъ.

II. Пошете етаршимъ членомъ семьи ключа на поясп.

Главный членъ крестьянской семьи въ Ярославской губернш 
постоянно ноеитъ на пояс* ключъ отъ сундука, гд* находятся 
деньги, документы и друпя ц*нныя вещи. У старшей женщины 
находится на пояс* ключъ отъ сундука съ б'бльемъ, одёжей 
и т. п. У многихъ крестьянъ „болыповодство“, т.-е. зав*- 
дываше вс*мъ хозяйствомъ дома, изстари принадлежитъ етаршимъ 
и передается отъ отда къ сыну. Лишь только старшШ, (отецъ, 
напр.) умретъ, все „болыповодство“ беретъ уже стар mi й сынъ. 
Съ передачею „большоводства“ передается и тотъ поясъ съ клю- 
чомъ, которымъ опоясывался покойный.

Въ настоящее время обычай зтотъ заметно бл*дн*етъ и даже 
исчезаетъ, такъ какъ большими семьями не стали жить, насту­
пили частые д*лежи. семьи стали малочисленными, да и сама 
жизнь деревни пошла на убыль. Поясъ съ ключомъ уже некому 
носить, такъ какъ въ большей части деревенскихъ еемейетвъ не 
только запирать что-либо, но и *сть нечего.

Ив. Вас. Костолавш й.

Этнограф. Обозр. Кн. LXXX. 4
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Западно-сибирсш народный легенды о твореши Mipa и 
борьбЪ духовъ.

Предлагаемый легенды записаны мною со сдовъ двухъ поска- 
зителей: крестьянина деревни Артамоновой Тюменскаго уезда 
Луки Леонтьевича Заякина 77 летъ и крестьянина села Плеха­
нова Тюменскаго же уезда Дмитpiя Никиворовича Плеханова, 
79 летъ *) Посказители уже люди преклонныхъ летъ; это лица 
почтенныя и пользующаяся обширной известностью и уважешемъ 
народа; оба они известны какъ добрые знахари и лекари и какъ 
остроумные и неистощимые посказители. Старцы эти являютъ 
собою типы симпатичныхъ старожиловъ-еибиряковъ, исконно- 
русскихъ крестьянъ землепашцевъ, это представители стараго, 
кондового крестьянства. Въ молодые годы Плехановъ и Заякинъ 
были весельчаками и песенниками, оба знаютъ множество песенъ; 
Плехановъ поетъ и до сихъ поръ. Заякинъ къ тому же былъ 
бандуристомъ. Другъ съ другомъ посказители совсемъ незнакомы, 
хотя еелетя, въ которыхъ они живутъ, отстоятъ и недалеко 
другъ отъ друга, всего въ 40 верстахъ. Д. Н. Плехановъ чело- 
векъ неграмотный и имелъ неграмотныхъ родителей. Посказитель 
же Л. Л. Заякинъ человекъ грамотный и имелъ грамотнаго отца,—■ 
и вообще все предки Заякина были грамотные и повидимому да­
леко выдавались изъ среды своихъ односельцевъ своими знащями 
и грамотностью. Самъ Л. Л. Заякинъ ходитъ читать псалтырь 
по покойникамъ, а дома постоянно читаетъ четьи-шинеи, читалъ 
онъ и ветхозаветную библш на славянскомъ наречш.

Легенды Д. Н. Плеханова носятъ характеръ более народный 
и самобытный и более отдаленный отъ хриспанскихъ учешй, 
тогда какъ легенды Л. Л. Заякина, такъ сказать, въ большей 
мере длерикальны, въ его легендахъ библейские мотивы уже крепко 
вплетаются въ чисто язычесшя сказатя о начале M ipa и человека.

*) Подробный бшграФичестя сведуща о поеказителяхъ Л. Л. ЗаякинЬ и 
Д. Н. Плеханов* я надъгось дать при изданш мною сборника сказокъ и ле- 
гендъ, занисавныхъ со словъ этихъ и другихъ посназителей.
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№  1. Сотворен1е Mipa.
Изначала вековъ ничего не было:—ни неба, ни земли, ни че­

ловека, а была только одна вода, вода безъ конца и краю и безъ 
дна, а поеверхъ воды была тьма тьмущая—безпросв'Ьтная тьма. 
И по этой вод* плавалъ въ лодочке богъ СалаоФъ *). Плылъ 
однажды богъ СалаоФъ въ лодочке и сплюнулъ на воду слинку 
и вотъ—въ томъ шесте, где онъ сплюнулъ слинку, появился самъ 
сатана Сатаншлъ, въ человеческомъ образе. И какъ только 
сатана появился, такъ сейчасъ же вступилъ въ разговоры еъ 
богомъ, онъ сказалъ богу:— „Я—братъ твой. Возьми меня съ 
■собою въ лодочкуи. Въ лодочке хватило места и для двоихъ и 
потому богъ сказалъ сатане:—Садись.—Селъ сатана въ лодочку 
вместе съ богомъ и поплыли дальше. Плыли—плыли, богъ и го­
ворить сатане:—„Хочу я сотворить землю. Нырни, сатана, въ 
воду и достань оттуда земли Сатана обернулся птицей гоголемъ 
и нырнулъ въ воду. Но предъ этимъ сатана не благословился у 
•бога и потому трудъ его остался безуспешнымъ.

Долго сатана гоголемъ погружался въ воду, но все-таки не 
могъ добраться до дна и не могъ захватить земли, выбился са­
тана изъ силъ и вынырнудъ обратно и сказалъ богу:—Не могъ 
я добраться до дна и не досталъ земли.—Тогда богъ опять ека- 
залъ сатане:—Ныряй второй разъ и достань изъ воды земли.— 
Сатана оборотился птицей гагарой и вторично нырнулъ. Но и 
на этотъ разъ онъ не благословился, и потому онъ опять не 
досталъ дна и не добылъ земли, хотя и нырнулъ глубже преж- 
няго. Вынырнулъ сатана изъ воды и сказалъ богу:—Не могъ я 
достать земли и не могъ добраться до дна, хотя нырнулъ куда- 
какъ дальше прежняго.—Тогда богъ сказалъ сатане:—ты потому 
не можешь достать земли, что ныряешь не благословясь,— благо­
словись у меня, тогда доетанешь дно и принесешь земли. Ныряй 
въ третШ разъ". Сатана на этотъ разъ благословился у бога, а 
затемъ оборотился птицей сдксуномъ 8) и нырнулъ въ третШ

*) Богъ Саваоеъ.
■) Т.-е. слюнку,
3) Сокеунъ—-это особая порода швроконосыхъ утокъ, водящихся въ 

Сибири.
4*
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разъ. На этотъ разъ сатана безъ труда доеталъ дна, забралъ онъ 
себе въ клювъ земли и принесъ ее богу и сказалъ:—вотъ я при- 
нееъ тебе земли.

— Давай сюда землю, еказалъ богъ, и взялъ землю изъ клюва 
птицы еоксуна. Но сатана не всю землю передалъ богу и не­
большую часть ея утаилъ у себя въ клюве. II думаетъ сатана:—  
сотворитъ богъ себе землю, а я увижу, какъ онъ это делаетъ. и 
по его примеру сотворю свою особую землю.

Взялъ богъ землю и повелелъ изъ водной глубины явиться 
тремъ китамъ. И вотъ явились три пита, такихъ болыпихъ, что 
станешь иа головы, такъ конца хвостовъ и не увидишь. Киты 
установились головами вместе, а хвостами въ разныя стороны. 
Тогда богъ положилъ землю себе на ладонь, а другою ладонью 
сталъ мять землю и сдавливать ее ‘). Мялъ—мялъ богъ землю 
и сделалъ изъ нея вроде небольшой круглой и совершенно ров­
ной лепешки; эту лепешку-землю богъ положилъ на головы трехъ 
китовъ, и земля стала расти, росла-росла и покрыла собою всехъ 
трехъ китовъ и все продолжала расти. Тремъ китамъ стало уже 
не подъ силу держать землю, и тогда богъ повелелъ явиться изъ 
водной пучины еще четыремъ китамъ и держать землю. Явились 
четыре кита, сомкнулись они головами съ первыми тремя, а хво­
стами раскинулись въ разныя стороны и стали держать землю. 
Съ того времени и до нашихъ дней земля держится на семи 
китахъ.

Въ то время какъ росла и ширилась земля на китахъ,—росла 
п ширилась также земля, оставшаяся во рту у сатаны, такъ что 
сильно раздуло щёки у сатаны. Богъ это заметилъ и спрашп- 
ваетъ сатану:—съ чего это у тебя щёки-то раздуло?—И сатана 
долженъ былъ еознаться:—Виноватъ! Прости Гоеподи: я утаилъ 
во рту немного земли.

— Выплевывай землю изо рта!—приказалъ богъ. И сатана 
сталъ выплевывать землю. И тамъ, где сатана плюнетъ,—появ­
ляются всяюя диюя и иечистыя места,—горы и овраги, лесныя 
трущобы, кочки и болота. До этого яге земля была ровна и чиста

*) Излагая это, посказитель шестами изобразилъ, какъ богъ мялъ землю 
на своей ладони. .
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и во всЪхъ отношешяхъ прекрасна. Такъ богъ сотворнлъ землю 
и весь М1ръ.

Когда твореше земли завершилось, тогда богъ задушалъ отдох­
нуть. Вытащилъ онъ лодочку изъ воды на землю, перевернулъ 
ее вверхъ дномъ, а самъ улегся около лодочки и скоро уснулъ 
крепкимъ сномъ. Сатана, при вид* уснувшаго бога, замыслилъ 
недоброе д^ло,—онъ задумалъ погубить бога. Сатана думадъ 
такъ:—брошу я соннаго бога въ воду и утоплю его, и  тогда— 
земля будетъ моя и лодочка будетъ моя.

Взялъ сатана бога и понесъ его къ берегу. Но по мере при- 
ближешя сатаны къ воде, земля передъ нимъ все росла и шири­
лась, а вода передъ нимъ все убегала да убегала. Такъ сатана 
и не могъ донести бога до воды. Повернулъ тогда сатана въ дру­
гую сторону и понесъ бога къ. другому берегу земли, думалъ, 
не удастся ли бросить бога съ другого берега земли. Но и тамъ 
повторилась та же историк Тогда сатана положилъ бога на преж­
нее место, около лодочки, какъ будто бы онъ и не касался бога.

Земля и поныне держится на семи китахъ и виситъ на воде. 
Земля продолжаетъ расти и теперь,—и когда она вырастетъ и 
увеличится настолько, что и семь китовъ не въ состоянш будутъ 
держать ее,—тогда киты уйдутъ въ воду; земля разсыплется и 
провалится въ водныя бездны. Тогда и наступитъ конецъ M ipa. 

Говорятъ, что это время уже недалеко.
(Записано отъ Д. Н. Плеханова).

№  2. Борьба Сатаны съ Богомъ.

Въ начале ксехъ вековъ сатана, иначе Сатаншлъ,—и вся 
•его темная сила, сила дьявольская,—были светлыми духами—• 
ангелами и служили самому Богу, при чемъ самъ Сатаншлъ былъ 
любимцемъ Бога и стоядъ къ Богу ближе чемъ остальные ангелы 
и архангелы, Сатаншлъ былъ верховнымъ воеводой и архистра- 
тигомъ всехъ небесныхъ силъ. Но такъ продолжалось не долго 
Сатана возгордился своимъ могуществомъ и блесномъ и не хо- 
телъ более признавать надъ собою ничьей власти, онъ задумалъ 
свергнуть съ неба самого Бога и сделаться единственнымъ вла­
дыкой неба и всего м:ра. Но не вдругъ сатана объявилъ себя 
врагомъ неба, онъ долгое время таилъ въ себе свои гордые за­
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мыслы. Сатана поднялъ возсташе и воздвигъ ronenie противъ 
Бога и его небесныхъ силъ вотъ по какому поводу.

Однажды Богъ призвалъ къ себе все свои небесныя силы:—  
ангеловъ и архангеловъ; явился предъ лицо Бога и сатана. 
Богъ сказалъ ангеламъ:—„Придетъ время и родится истиинпый 
Христосъ, онъ будетъ всемъ богамъ Богъ и всемъ царямъ царь,—  
и вст> вы должны ему поклониться и покориться®.—Услышалъ 
сатана эти слова и возмутился и сказалъ:—„Какой еще тамъ 
Христосъ? И почему это ' мы—духи—должны кланяться рожден­
ному? Сегодня одинъ Христосъ родится, а завтра другой Хри­
стосъ родится,—и все будутъ выше насъ?—Не бывать этому! 
Не можемъ мы быть ниже Христа".—Такъ сатана отложился отъ 
Бога и увлекъ за собою множество ангеловъ.

Когда сатана увиделъ, что за нимъ последовала добрая по­
ловина вс'Ёхъ ангеловъ и архангеловъ, то онъ задумалъ напасть 
на Бога, свергнуть его съ неба и самому сделаться богомъ. Со- 
бралъ сатана все свои войска и повелъ ихъ войной на Бога. 
Богъ обиталъ тогда на первомъ небе,—а всехъ небесъ было со­
творено Богомъ двенадцать. Сатана со своими войсками напалъ- 
на Бога и прогналъ его съ перваго неба,—п Богъ со всеми 
своими силами перебрался на второе небо и туда же перенесъ 
свой престолъ. Но сатана напалъ на Бога и во второмъ небе 
и оттуда прогналъ его на третье небо.

Такъ Сатана последовательно гналъ Бога съ неба на небо, 
все выше и выше.—и согналъ его на последнее двенадцатое небо. 
Утвердилъ Богъ свой престолъ на двенадцатомъ небе и окружилъ. 
себя всеми своими небесными силами. А сатана посгавилъ свой 
тронъ на одиннадцатомъ небе и окружилъ себя своими дья­
вольскими силами. Сатана окружилъ себя и весь свой станъ 
чрезвычайнымъ бдескомъ, а свой тронъ онъ сделалъ изъ золота, 
серебра и камней самоцветныхъ. Собралъ Богъ все свои небес­
ныя силы и послалъ ихъ на одиннадцатое небо, чтобы прогнать от­
туда сатану и его воинство. Но небесныя силы ничего не могли сде­
лать:—сатана окружилъ себя и все свое воинство такимъ холодомъ 
и такимъ морозомъ, что духъ захватываетъ. Небесныя силы не 
только не могли ветупить въ бой съ силами сатаны, а даже на 
близкое разстояше къ вражеской стоянке подойти не могли. Би­
лись—бились ангелы, да такъ ничего и не добились и лишь по­
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напрасну ознобили себе руки и ноги. Вернулись ангелы къ Богу 
и говорятъ ему:—ыы не могли ничего поделать съ дьявольскими 
силами:—весь станъ сатаны окруженъ такимъ холодомъ и моро­
зомъ, что мы и на версту не могли подойти къ нему, лишь на­
прасно ознобили себе руки и ноги.

На второй день Богъ опять послалъ свои воинства противъ 
сатаны, но сатана окружилъ себя и весь свой станъ еще боль- 
шимъ холодомъ и морозомъ. Опять ангелы вернулись ни съ чемъ 
и объявили Богу о своей неудаче.

На третШ день Богъ иризвалъ къ себе самаго храбраго и 
самаго сильнаго архангела Михаила и сказалъ ему:— „Мой вер­
ный и храбрый архангелъ Михаилъ! Отныне я ставлю тебя 
верховнымъ воеводой и архистратигомъ всехъ моихъ небесныхъ 
силъ, облекаю тебя силою необычайною и дарую тебе власть по­
велевать грозными тучами, грономъ и молшею. Иди и порази 
сатану и всю его дьявольскую силу, сокруши тронъ и весь станъ 
сатаны и низвергни съ неба всехъ дьяволовъ".—Такъ архан­
гелъ Михаилъ сделался воеводой и архистратигомъ небесныхъ 
силъ.

Всталъ архангелъ Михаилъ, затрубилъ въ свою золотую 
трубу и собралъ къ себе все небесныя силы и повелъ ихъ вой­
ною на сатану. Повелъ Михаилъ свое воинство на одиннадцатое 
небо, но подступить къ вражескому стану не могъ даже на не­
сколько верстъ:— сатана и вся его дьявольская сила окружили 
себя холодомъ и морозомъ пуще прежняго. Тогда архангелъ Ми­
хаилъ опять затрубилъ въ свою золотую трубу,—и вотъ появи­
лась на небе черная грозная туча. Навелъ архангелъ Михаилъ 
тучу прямо на вражестй станъ, а затемъ архангелъ схватить 
молшю и бросилъ ее прямо въ тронъ сатаны. Блеснула великая 
мол Hi я и ударила въ тронъ сатаны съ такою силою и съ такимъ 
громомъ, что оеноватя неба и земли поколебались:—молтя вдре­
безги разбила тронъ сатаны. Схватилъ архангелъ Михаилъ дру­
гую молшю, еще больше прежней и направилъ ее противъ самого 
сатаны. Со страшнымъ громомъ молшя ударила сатану и низ­
ринула его съ неба и стремглавъ полетелъ сатана внизъ. Тогда 
архангелъ Михаилъ взялъ третью молшю и пустплъ ее на весь 
дьявольсшй станъ. Съ ужаснымъ громомъ молшя грянула на станъ 
враговъ п на все сатанинское воинство и съ силой поразила ихъ.
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Стремглавъ подет*ли вс* дьяволы съ неба внизъ, всл*дъ за 
сатаной.

Бросились небесныя силы и принялись поражать б*гущпхъ 
враговъ. 30 дней и 30 ночей лет*лъ сатана и его войско съ 
неба и наконецъ вз* они упали на землю, гд* к^о попалъ. Такъ 
б*сы скрылись отъ ангеловъ. Т* б*сы, которые упали въ воды:— 
въ моря, р*ки и озера,—стали водяными; т*, которые упали 
въ л*еа и болота,— стали л*шими; которые упали въ подполье,-—• 
стали домовыми и сус*дками, а т*, которые упали въ овины и 
бани,—стали овинницами и банницамп.

До своего падешя съ неба и до поражешя отъ руки архан­
гела Михаила,— сатана и всЛ; его дьяволы носили еще светлый 
образъ небесныхъ ангеловъ и им*ли прекрасный видъ,—поел* же 
этого сатана и вс* дьяволы получили страшный и отвратитель­
ный видъ:—т*леса ихъ стали черны и покрылись шерстью, на 
головахъ у нихъ выросли рога, за спиной у нихъ появились 
хвосты, а на ногахъ выросли копыта.

Записано отъ Д . Н. Плеханова.

№  3. Сотвореше Mipa.

До сотворешя M ip a  ничего не было,—не было ни неба съ его 
св*тилами, ни земли, ни зв*рей, ни птпцъ, ни рыбъ, ни чело­
века, а была только вода, пред*ловъ и глубины которой никто 
не знаетъ. Воду окутывала тьма, а надъ этой тьмой по простран- 
ствамъ носились два духа:—святой или св*тлый духъ—Богъ и 
духъ зла—Сатана,—только эти два духа и были изв*ка въ M ip * . 

Святой духъ и нечистый духъ не вм*шивались въ существоваше 
другъ друга и не входили ни въ какое общеше другъ съ другомъ, 
каждый существовалъ самъ по ееб*.

Однажды Богъ лет*лъ надъ тьмою и сквозь тьму увид*дъ, 
что на вод* плаваетъ птица гоголь; удивился этому Святой духъ 
и думаетъ:—Что это за птица и откуда она могла взяться, когда 
я еще не приступалъ к ъ  творенда M ipa? Подлет*лъ Святой духъ 
къ птиц* и епрашиваетъ:—-Что ты за птица и откуда ты яви­
лась?—Гоголь на это отв*чаетъ:—Я братъ твой.

— Какой же ты мой братъ? вопросилъ опять Богъ. И го­
голь ему на это отв*тилъ:—Ты отъ евята святъ духъ, а я отъ
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зла зло и отъ злыхъ д-Ьлъ Сатаншлъ. Услышавъ это, Богъ ска­
залъ сатан*:—Коли ты нарекаешься моимъ братомъ, то погру­
зись въ воду и достань со дна ея земли *). Гоголь тотъ же часъ 
погрузился въ воду, а Богъ того же разу сотворидъ надъ водой 
ледъ, толстый и кр1шкш; ледъ этотъ сковалъ и покрылъ все без- 
пред'йльное водное пространство. Сдедалъ это Богъ затемъ, чтобы 
испытать п узнать силу Сатаны.

Прошло не долгое время и Сатана проломилъ ледъ и выныр- 
иулъ изъ воды. Богъ спрашиваетъ Сатану: досталъ дп ты, злой 
духъ, земли?

— Нбтъ, не досталъ^
— Тогда погружайся и ныряй опять въ воду и достань земли.
Гоголь опять нырнулъ, а Богъ сотворидъ надъ водой уже

два льда (т.-е. двойной слой льда). Прошло некоторое время и 
гоголь проломилъ оба льда и опять вынырнулъ на поверхность 
воды.— Богъ опять спрашиваетъ Сатану:—доетадъ ли ты земли?-— 
П'Ьтъ, не досталъ,—отвгЬтилъ Сатана. Богъ сказалъ:—тогда ны­
ряй въ третш разъ и достань мн'Ь земли.

Въ третш разъ гоголь нырнулъ. и Богъ сотворидъ надъ водой 
три льда. Прошло нисколько времени, и вотъ—Сатана опять вы­
нырнулъ, не подержали его и три льда, вс* льды онъ сломалъ. 
Богъ спрашиваетъ:—досталъ ли ты, Сатана, земли?—Досталъ. 
Вотъ, я принесъ землю въ своемъ клюв*. Богъ сказалъ:—давай 
сюда, положь землю мне на ладонь. Сатана положить землю Богу 
на ладонь рукп, и Богъ сталъ дуть на свою ладонь и раздулъ съ 
нея землю въ разныя стороны. И вотъ на вод* появилась земля. 
Это было начало творешя мтра, это былъ первый день творетя. 
Земля, сотворенная Богомъ, была еще смешана съ водою и была 
жидкая настолько, что на ней не могла етупать нога челове­
ческая. На второй день Богъ сгустидъ землю и отд*лилъ ее отъ 
воды и вотъ—потекли реки и водные источники, появились озера. 
Въ следующие дни Богъ сотворидъ рыбъ, птицъ и животныхъ 2).

*) Д^алогъ Сатаны съ Богомъ записанъ со словъ посказитедя буквально, 
при чемъ посказитель Фразъ „ты отъ свята святъ духъ и т. д.“ придаетъ, неви­
димому, какое то особенное мистическое значеше и всякш разъ передаетъ 
ее точно и неизменно, какъ Формулу.

2) На вопросъ:—что именно Богъ сотворидъ въ 3. 4 и 5 дни,—поскази-
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Поел* же всего этого въ шестой день Богъ сотворилъ человека— 
мужа и жену; сотворилъ Богъ человека такъ: взялъ гореть земли 
и изъ земли сд*лалъ т*ло перваго человека Адама, а зат*мъ у 
соннаго Адама Богъ вынулъ ребро и изъ ребра сделалъ первую 
женщину Еву. Адаму и Ев* Богъ отдалъ въ об.тадаше вею землю.

Земля, выйдя пзъ рукъ Творца, была ровна, чиста п во вегЪхъ 
отношетяхъ прекрасна, не было на земл* ни крутыхъ и обры- 
вистыхъ горъ, ни страшныхъ провалищъ, не было ни л*сныхъ 
трущобъ, ни кочекъ, ни болотъ и никакихъ другихъ нечистыхъ 
м'Ьстъ. Но вотъ Сатана явился къ Богу п еказалъ ему:—Надо 
сотворить горы и пропасти, л*сныя трущобы и непроходимый 
болота п веяюя друпя нечистыя м*ста, чтобы челов*къ поми- 
налъ бы Бога, поминалъ бы и меня. Богъ въ угоду Сатан* сд*- 
лалъ и горы и л*са и болота и всятя худыя и нечистыя м*ста. 
И съ того времени сталъ челов*къ поминать Бога и чорта:—Слу­
чится мужику подниматься съ лошадью въ гору и онъ говорить:— 
Пособи, Господи, подняться въ гору! А какъ станетъ мужикъ 
спускаться съ горы, да понесетъ его лошаденка, тутъ онъ вс*хъ 
чертей соберетъ:—Ты, чортъ! Вотъ, чортъ! Равныиъ образомъ, 
когда мужикъ отправляется въ л*съ на промыселъ, то онъ мо­
лится Богу, а какъ засядетъ въ болото по брюхо, то и начнетъ 
поминать чорта:—Ахъ. ты, чортъ! Подь ты къ чорту!

Записано отъ Л. Л. Заякина.

№  4. Борьба Сатаны съ Богомъ.
Земля была сотворена, и на ней обитали люди, птицы и зв*ри, 

а въ водахъ рыбы. Но неба еще не было и не было небесныхъ 
св'Ьтилъ: солнца, луны л зв*здъ. Но вотъ явился Сатана къ Богу 
и еказалъ ему:—Сотворили мы землю и человека, а надъ голо- 
вою-то ничего н*тъ,—надо сотворить небо. Богъ сотворилъ небо,— 
и заиялл на немъ солнце, луна и зв*зды. И на этомъ неб* Богъ 
р*шилъ жить и поставить свой престолъ. Сатан* стало завидно, 
что Богъ устроилъ для себя такое красивое жилище на небесахъ 
и задумалъ Сатана устроить для себя такое же небесное жилище,

телей Л. Л. Заякинъ отвЪтилъ:— въ писанш это сказано и въ библш, я это 
читалъ, да теперь забылъ,—память стала худая..
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только повыше Бога. Сотворидъ п Сатана себе небо выше пер- 
ваго и на этомъ второмъ небе Сатана уетроилъ свое жилище и 
поставилъ свой преетолъ. Тогда Богъ сотворилъ третье небо, выше 
второго и перенесъ свое жилище и преетолъ. Сатане не охота 
уступить Богу и все-то ему хочется быть повыше Бога:—Сатана 
уетроилъ четвертое небо. Богъ уетроилъ пятое небо, а Сатана— 
шестое нэбо,—выше пятаго. Тогда Богъ запретилъ Сатане,—а 
самъ построилъ седьмое, самое высокое и последнее небо. Та­
кимъ образомъ, всего сотворено семь небесъ. Богъ перенесъ свое 
жилище на седьмое небо и на немъ утвердилъ своп преетолъ. 
После того Богъ сотвориль мноягество ангеловъ, которые слу­
жили ему. Сатана же утвердилъ свое жилище на шестомъ небе 
и на немъ поставилъ свой преетолъ, а затемъ сотворилъ себе 
множество д1аволовъ, которые окружилп своего владыку и стали 
служить ему. Сначала все шло хорошо и мирно: Богъ обиталъ 
на седьмомъ небе, а Сатана на шестомъ, другъ другу они не ме­
шали и жили всякъ самъ по себе. Но вотъ—прошло сколько 
тамъ времени, и задумалъ Сатана злое дело:—свергнуть Бога съ. 
неба и самому стать на его место и чрезъ то сделаться един- 
ственныыъ владыкой неба и земли.

Собралъ Сатана безчнеленныя полчища своихъ черныхъ ду- 
ховъ—дьяволовъ, поставилъ надъ ними главнымъ начальникомъ 
и воеводой своего надежнаго и вернаго слугу стараго чорта кри­
вого Ерахту и повелъ свои войска противъ Бога. Богъ также 
собралъ все свои небесныя воинства и поставилъ надъ ними на­
чальникомъ своего возлюбленнаго ангела Михаила. Отправляя 
свои воинства на брань съ Сатаною, Богъ призвалъ къ себе 
Михаила и сказалъ ему:—Миша, я ставлю тебя начальникомъ 
надъ всеми моими воинствами, поди и хорошенько проучи Са­
тану и усмири его гордыню. Михаилъ повелъ свои войска на 
Сатану. Но Сатана окружилъ свою стоянку огненной стеной, 
и не можетъ Михаилъ съ своими воинами подойти къ Сатане 
на близкое разетояше:—всехъ ихъ жжетъ и палптъ огнемъ и 
пламенемъ. Сколько ни старался Михаилъ, но такъ и не могъ 
подойти къ стоянке Сатаны и не могъ завязать съ нимъ бой.-

Вернулся Михаилъ къ Богу и сказалъ ему:—Господи, не могъ 
одолеть Сатаны. Я даже на близкое разетояше не могъ подойти 
къ его стану. Сатана окружилъ себя огненной стеной, меня и
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вс*хъ моихъ воиновъ сожгло огнемъ и пламенемъ. На другой 
день Богъ опять ноеылаетъ Михаила со вс* ми небесными силами 
войной на Сатану. Но и на этотъ разъ Мпхаилъ ничего не могъ 
«делать и не могъ одол*ть Сатану, хотя и подошелъ къ нему и 
къ его стану очень близко. Сатана опять окружилъ свой станъ 
огненной ст*ной, жегъ и палилъ ангеловъ своимъ адскимъ огнемъ. 
Ангелы б'Ьжали съ поля битвы. Опять Михаилъ явился къ Богу 
и сказалъ ему:—Господи, и на этотъ разъ я не могъ одол*ть 
Сатану; я хоть и подошелъ близко къ стану Сатаны, но не могъ 
вступить съ нимъ въ бой:—Сатана опять окружилъ себя огнен­
ной ст*ной, жегъ и палилъ меня и моихъ воиновъ огнемъ и пла­
менемъ. Вс* мы бежали отъ Сатаны и его адскаго огня.

Тогда Богъ разгневался на Сатану гн*вомъ великимъ и ска­
залъ Михаилу:— „Будь ты Михаилъ—Илъ, Архангелъ и Воевода 
вс*хъ моихъ небесныхъ силъ! Иди и именемъ моимъ сокруши 
Сатану и сверзи его со всЬми дьяволами съ неба“ ') Такимъ об- 
разомъ, Богъ наложить на Михаила новое высшее зваше, въ род* 
какъ повысилъ его въ чип*, облекъ его особыми полномочЬши 
и даровалъ ему великую власть и несокрушимую силу.

На третш день Михаилъ, уже облеченный звашемъ Архангела 
и снабженный особыми полномоч!ями,—опять повелъ свои войска 
на Сатану и на его лагерь. Опять Сатана сталъ жечь Ангеловъ 
огнемъ и пламенемъ, но на этотъ разъ огонь уже не д*йствовалъ 
и не вредилъ Ангеламъ. Сошлись небесныя воинства грудь съ 
грудью съ полчищами Сатаны,—и началась жестокая война и 
безпощадный бой. Ангелы и б*сы поражали другъ друга мечами 
и копьями. Долго длился бой съ равнымъ усп*хомъ. Но вотъ 
Архангелъ Михаилъ, наконецъ, достигъ до самого Сатаны, на- 
палъ на него и своимъ огненнымъ мечемъ нанесъ Сатан* страш­
ный ударъ. Отъ удара меча Архангела раздался сильный громъ 
п посыпались искры, словно молнш. Основашя земли и неба по­
колебались. Не выдержалъ Сатана удара и стремглавъ полет*лъ 
съ неба внизъ, а за нимъ посыпались и полет*ли вс* его дьяволы. 
Сатана и вс* его б*сы пали на землю. Въ томъ м*ст* на земл*, 
гд* палъ Сатана съ своими дьяволами,—потекла огненная р*ка.

‘) Монологъ Бога:—Будь ты Ыихаидъ—Илъ и т. д. записанъ со сдовъ по- 
скавитедя буквально. Значения слова ,,Илъ“ посказитель объяснить не иогъ.
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Долго лежали Сатаиа и его слуги-дьяволы въ огненной р*к* и 
долго они не могли оправиться отъ нанесеннаго имъ поражешя. 
Наконецъ, съ течешемъ времени, бесы очувствовались, отдохнули 
и пришли въ себя. Сатана не унимался, гордость и злоба не да­
вали ему покоя, онъ задумалъ вновь напасть на Бога и на его 
небесныя воинства, но Сатан* казалось, что его наличныхъ силъ 
недостаточно для войны и что надо значительно увеличить силу 
дьявольскую.

Призвалъ Сатана своего любимца, в*рнаго слугу и главнаго 
воеводу стараго чорта Кривого Ерахту и сказалъ ему:— „Ерахта, 
поди вонъ къ тому большому камню, что лежитъ на берегу огнен­
ной реки, бей его кулакомъ наотмашь и при всякомъ удар* при­
говаривай:—Аггелъ! Аггелъ! Аггелъ!... При каждомъ твоемъ удар* 
будутъ выходить б*еы,—ты над*дай такъ б*совъ, какъ можно 
больше, чтобы составить огромное войско для войны съ Б о г о м ъ — 
Ерахта не м*шкалъ, вышедъ онъ на берегъ и стадъ бить камень 
кулакомъ наотмашь; при всякомъ удар* онъ произносилъ: Аггелъ!.. 
И вотъ, при каждомъ удар* изъ подъ кулака Ерахты появля­
лось по б*су, вполн* готовому къ бою. Такимъ способомъ Кри­
вой Ерахта сотворилъ себ* уже много аггеловъ.

Увид*лъ Богъ д*ла Кривого Ерахты и проникъ въ злые за­
мыслы Сатаны и запретилъ Богъ Сатан* и Ерахт* и не стали 
изъ подъ кулака Ерахты являться аггелы. Такъ Сатана и не 
могъ увеличить своихъ силъ, а съ наличными силами онъ не 
осмелился вступить въ бой съ небесными воинствами. Съ того 
времени Сатана уже не велъ войны съ Богомъ и не пытался 
устроить свое жилище на небесахъ, онъ примирился съ своимъ 
положешемъ и сталъ со вс*ми своими аггелами жить въ огнен­
ной р*к*.

Огненная р*ка, по Божьему велент,—съ поверхности земли 
провалилась въ преисподнюю земли, и тамъ она течетъ до сихъ 
поръ и будетъ течь в*чно. Въ ней помещается адъ, въ кото- 
ромъ будутъ мучиться грешники после ихъ смерти

Записано отъ Л. Л. Заякипа.

Раяборъ и научную оценку многочисленныхъ родствегшыхъ наро диыхъ 
сказаний си. въ изсдедованш акад. А. Н. Веселовскаго „Дуадистичестя 
повертя м1розданш“ (Разыскашя въ области руескаго духовнаго стиха, 
XI, 1889 г. Тексты легендъ срв. еще въ „Смоденскоыъ сборнике1' В. Н. Доб- 
роводьскаго, вышедшемъ после изследовашя Веседовскаго (ч. I, Спб. 1891,. 
стр. 224 и следующ.). ПримЬч. Редакции
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№  5. Первый челов'Ькъ.
Первые люди—Адамъ и Ева—были безгрешны и безсмертны 

и жили въ раю иди въ прекрасномъ саду. Но они не долго про­
были въ этомъ блаженномъ еостояши, они согрешили и престу­
пили заповедь Божш темъ, что скушали по яблочку съ запре- 
щеннаго древа въ раю. За это Богъ изгнадъ людей изъ рая и 
люди сделались смертными. У Адама было много детей:—сыновей 
и дочерей; старшаго сына звали—Еаинъ, а второго—Авель. Какъ 
звали остальныхъ сыновей и дочерей Адама, то неизвестно. 
Каинъ пасъ скота и занимался охотой; онъ мало жилъ дома, все 
больше бродилъ по лесамъ и болотамъ и перегонялъ свои стада 
съ одного места на другое. Авель же жилъ при доме своего отца 
и занимался хлебопашествомъ.

Однажды Каинъ и Авель стали приносить Богу жертву:—Каинъ 
закололъ барана, а Авель принесъ плодовъ. Богъ принялъ жертву 
Авеля, а жертву Каина не принялъ. Позавидовалъ Каинъ своему 
брату Авелю и убидъ его. И вотъ въ семье перваго человека 
появился первый покойникъ. И не знаютъ люди,—что же делать 
съ покойникомъ и куда его девать. Люди еще не умели рыть 
могилы и зарывать покойниковъ въ землю.

Задумались Адамъ и Ева и вдругъ увидели,—прилетели две 
птички и стали между собою драться; одна птичка забила другую 
на смерть и мертвая птичка покатилась на земтю. Тогда живая 
птичка лапками вырыла въ земле ямку, затащила туда мертвую 
птичку и лапками же стала загребать землю и засыпать убитую 
и такъ ее погребла, и сама улетела. Тутъ только Адамъ п Ева 
сообразили, что надо делать съ ихъ покойникомъ и научились 
зарывать мертвыхъ въ землю.

Взялъ Адамъ заступъ и началъ рыть въ земле могилу для 
сына своего Авеля. Вдругъ явился Сатана и сказалъ Адаму;— 
Зачемъ ты копаешь землю:—земля моя!—Адамъ ответилъ Са­
тане:—Нетъ, земля не твоя, а моя, мне Богъ ее благословплъ 
и повелелъ мне охранять ее и возделывать.

Заспорили Адамъ съ Сатаной и долго спорили. Наконецъ, 
Сатана и говоритъ Адаму:—„Ну, давай съ тобой любовно сой­
демся и миромъ поделимся:—все живые люди будутъ твои, а 
мертвые люди будутъ мои“.—Адамъ думаетъ:— „какой толкъ въ
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мертвомъ т^л*? Пускай Сатана беретъ мертвыхъ людей, а мне 
оставитъ живыхъ:—изъ-за мертвыхъ людей не стоитъ ссориться 
и спорить съ Сатаной —И согласился Адамъ на предложеше 
Сатаны и принялъ разделъ. Сатана опять говоритъ:—давай мне 
твое рукописаше въ томъ. что ты принялъ такой разделъ.—И 
Адамъ далъ Сатан* свое рукописаше.

Съ этого времени пошло такъ, что вс* люди,—и праведные 
и гр*пшые,— поел* ихъ смерти попадали въ адъ во власть Са­
таны. Лишь Исусъ Хриетосъ поел* свой крестной смерти, сойдя 
въ адъ,—тамъ разодралъ рукописаше Адама и вывелъ праведныя 
души изъ ада въ рай 1).

Записано отъ Л. Л. Заякина.

П. А. Городцовъ.

Масляница въ Пошехонскомъ уЪздЪ

(дер. Кладово, Давыдковской волости а).

Прежде ч*мъ описывать масляпицу въ Кладов*. сл*дуетъ ска­
зать н*сколько словъ о самомъ Кладов* и н*которыхъ чертахъ 
крестьянскаго быта, отразившихся на пережиткахъ старины, 
вернее на полномъ почти забвеши ихъ.

Деревня Кладово лежитъ на реке Согоже, 18-ю верстами выше 
Пошехонья. Среди другихъ, окружающихъ ее деревень, она отли­
чается некоторыми преимуществами. Прежде всего, зд*сь на реке 
издавна сущеетвуетъ большая водяная мельница, пользующаяся 
довольно широкой известностью подъ именемъ кладовской. При 
ней находится пильня, толчея и маслобойня. Мельница обслужп- 
ваетъ районъ верстъ 15—20 въ дгаметре. Нужно сказать, впро- 
чемъ, что районъ этотъ не является сплошнымъ кругомъ: въ 7 
верстахъ отъ Кладова, кверху, есть другая мельницм—уваровекая 
или просто „уваровка8, и съ этой стороны кладовекш районъ

‘) Вар1антъ известныхъ апокрифовъ, нроникшихъ въ народъ. Ред.
2) Въ „ЭтнограФическоыъ Обозренм" были помещены А. В. Балова: Очерки

Пошехонья („Эти. Обозр.“, XXXV: 57—76; XXXIX, 69—81, 88—92; XL— XLI:
193— 224; LI: 81— 135). Спещально маслянице посвящены стр. 131— 132 въ
LI книге. Прилагаемый очеркъ г-на Огурцова является дополнешемъ къ
очеркамъ Балова. Ред.
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рано кончается. Книзу отъ Кладова мельницъ нЬтъ до Пошехоньяг 
и въ эту сторону районъ простирается дальше, захватывая обе 
стороны реки. Но больше всего тягогеетъ къ Кдадовской мель­
нице уголъ около большой дороги по направленно къ Семенов­
скому.

Мельница делаетъ Кдадово центромъ округа, что отличаетъ его 
отт> другихъ деревень, имеющпхъ более захолустный характере. 
Въ связи съ мельницей получаетъ большое значеше одно обстоя­
тельство, По Согоже каждую весну „гонятъ молёмъ“ лесъ, и въ 
прнречныхъ деренняхъ, мнмоходомъ, массами останавливаются 
„сгонщики", большею частью „мормужана“ (жители Мормужин- 
скаго прихода, 20-ю верстами ниже Ношехонья), а часто и изъ 
более отдаленныхъ местъ. Лесъ идетъ до даня, и на обмелевшей 
реке образуются „сторы". Весь большой омутъ кдадовской мель­
ницы въ это время бываетъ забитъ десомъ, а кверху сторъ про­
стирается иногда на несколько верстъ. Естественно, что недели 
на две „кладбеьевскёй берегъ!! обращается въ оживленный би- 
вуакъ „згоныпыковъ“. Целыми днями несется „ дубинушка и Кла- 
дово на это время оживаетъ х).

И вообще, въ перюдъ гонки леса, толпа сгонщиковъ съ ба­
грами на пдечахъ—обычное явдеше въ каждой приречной деревне, 
а для Кладова это явлеше можно назвать специФическимъ.

Наконецъ, Кдадово стоптъ хотя и не на большой, но все же 
проезжей дороге къ Пошехонью. Въ то время, какъ черезъ со­
седнюю деревню Починокъ, не проезжаетъ въ городъ почти ни­
кто,—черезъ Кладово каждый базарный день проезжаютъ десятки 
подводъ.

Вотъ те внешшя услов!я, которыя сообщили описываемой де­
ревне известную ф и з ю н о м т о  въ смысле большей „культурности", 
какъ местному центру, передающему свои культурный прюбре- 
тешя окружающимъ деревнямъ.

Внутренняя жизнь Кладова обусловливается, конечно, занят1ями 
его жителей, поэтому я опишу въ общихъ чертахъ эти занятая

•) Если рЬка обмелела настолько, что нЪтъ никакой возможности вытол­
кать лЪсъ баграми, то л'Ёсопроыышленникъ покупаетъ у мельника прудъ, 
т.-е. за известную сумму мельникъ обязуется „накопить прудъ“ и отдать его 
въ полное распоря/кеше лесопромышленника. 

й) См. у г. Балова: XL—XLI, ст. 193—197.
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Главное занятое—землепашество. Пашутъ „косулями",: которыя 
за последнее время вытесняются постепенно однокониымъ плугомъ. 
Издавна, какъ подмога землепашеству—„крестьянству"—суще- 
ствуютъ отхож1е промыслы, гдавнымъ образомъ плотничье реме­
сло. Плотничаютъ исключительно въ своихъ краяхъ, въ пред*- 
лахъ одной—двухъ волостей, иногда, вирочемъ, и „подъ городомъ" 
п даже въ самомъ Пошехонь*. Что касается другихъ отраслей 
промысла, то зд*сь нужно указать прежде всего портновское ре­
месло. Портныхъ можно разделить на 2 категорш. Одни живутъ 
дома и сами ведутъ „крестьянство", друг1е — „по Питеру". Къ 
посл*днимъ относится большею частью молодежь. Проживъ без­
выездно въ Питер* пять л*тъ „въ В1альчикахъ“ (обычная нор­
ма), они начинаютъ работать въ качеств* шастеровъ и съ этихъ 
поръ каждое л*то прйзжаютъ въ деревню до осени. Это—элементъ, 
несухцш въ деревню городскую культуру. „Питерякъ“ возвра­
щается домой совершенно неузнаваемымъ. Говоритъ онъ уже не 
по-деревенски, а по-питерски— „свысока", од*тъ—по-мод*, на- 
стоящимъ Франтомъ: костюмъ— съ иголочки, шляпа, трость, це­
почка. Подкатываетъ, возвращаясь изъ Питера, всегда „на коло- 
кольчикахъ", какъ говорятъ кладовсгае ребятишки, т.-е. на трой­
ка, иначе его питерское самолюб1е будетъ очень зад*то.

Разумеется, все это не остается безъ вл1яшя на деревенскпхъ 
парней, и по праздникамъ ни одного изъ нихъ не увидишь иначе, 
какъ „въ пннжак*, брюки навыпускъ" *).

Портные, жпвунце дома, обслуживаютъ, обыкновенно, небольшой 
районъ, верстъ 5 въ дхаметр* и даже меньше. Въ такомъ район*, 
собственно говоря, всегда бываетъ нисколько портныхъ. Рабо- 
таютъ они по большей части въ томъ дом*, откуда получаютъ 
заказъ. Такому передвижению не м*шаетъ ручная швейная ма­
шина, им*ющаяся у каждаго портного, за исключетемъ т*хъ 
изъ нихъ. кто им*етъ ножную. Эти посл*дше, разум*ется, пспол- 
няютъ заказы у себя на дому.

Изъ другихъ видовъ „подмогп" можно назвать ремесла: валяль­
ное (теплые сапоги), сапожное, столярное. Эти ремесла—исключи­
тельно домашняго характера и существуютъ не какъ кустарные

*) СлЬдуетъ отшутить, впрочемъ. что въ последнее вреия кладовцы етпли 
„прошше“.

Этнограф. Обозр. Kii. LXSX. 5
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промыслы, а лишь удовлетворяют^ местяымъ потребностямъ въ 
виде исполнешя единичныхъ заказовъ. Въ Кладове сугцеетвуетъ 
лишь одинъ кустарь, который въ течете зимы .делаетъ (и то ве 
постоянно) „лукошка" и сбываетъ ихъ на местныхъ яриаркахъ.

Только что указанныя ремесла не такъ характерны для кла- 
довскаго района, какъ отмеченныя выше плотничество п портнов­
ское ремесло. ,

Чтобы картина кладовской жизни была полнее, следуетъ ска­
зать о маслоделш, которое представляетъ характерную черту 
всего уезда. Крестьяне „продаютъ11 молоко предпринимателю, тотъ 
ставитъ въ подходящемъ пункте „сыроварню11 ’), водворяетъ въ 
ней „сыровара11. Въ Кладове летъ 15 существуешь такая „сы­
роварня11. Она не является единственной для округи, т. к. масло- 
дел1е оказалось въ былыя времена такой примазкой, на которую 
набросились все деревеясше торгашп. Кроме Кладова, сугцеству- 
ютъ „сыроварни еще въ двухъ деревняхъ, лея;агцпхъ по разнымъ 
сторонамъ отъ него на разстоянш, не больше 1 версты.

Въ самомъ Кладове не более 5 летъ назадъ конкурировали 
2 маслодела, стараясь „перебить11 молоко и въ соседнпхъ дерев­
няхъ. Местный маслоделъ въ конце-концовъ не выдержалъ кон- 
куренцш и разорился. Теперь здесь орудуетъ ношехонскш (по­
бедитель), стягивая въ одинъ пунктъ молоко еще изъ двухъ со- 
седнихъ деревень.

„Сыроварня11 имеетъ большое значеше во внутренней жизни 
деревни, но нельзя сказать, что хорошее. Въ силу обстоятельствъ 
она обращается въ единственное общественное место деревни, 
если не имеетъ себе противовеса въ виде школы, читальни и т. п. 
Въ Кладове не было школы до последняго времени, и „сы ровар­
ня11 делала свое дело на полномъ просторе. Для молодежи это 
былъ своего рода клубъ, где процветало пьянство, карточная игра, 
Флиртъ самаго беззастенчпваго свойства, пока дело не доходило 
до жалобъ со стороны крестьянъ хозяину маслодельни.

Сделавъ зтотъ предварительный очеркъ, я приступаю къ изло- 
жешю самой масляницы.

*) Неправильно установившееся назваше вместо маслодельня.
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Масдянпца или, по местному, „маел*нцав проходптъ въ Кла­
дов* довольно оживленно. Еще за долго до нея „робятитка“ при- 
готовляютъ свои „скачкйк, или „стоянки“, а д*вчёнки—свои лод­
ки. Скачокъ, или стоянка, представляетъ родъ небольшой скамей­
ки, чаще о трехъ ножкахъ, укр*пленныхъ неподвижно на доек* 
съ прпподнятымъ передншгь краемъ, чтобы можно было свободно 
катиться съ горы. „Лодка“ *) родъ неглубокаго корыта съ округ- 
леннымъ переднимъ краемъ, какъ у „скачка". Чтобы скачокъ и 
лодка легче скользили,—ихъ „подмазываютъ“, т. е. на поверх­
ность, соприкасающуюся съ землей, довольно толстымъ слоемъ 
(1— 1У2 см.) намазываютъ теплымъ коровьимъ каломъ. Зат*мъ 
даютъ иодмазк* замерзнуть, сглаживаютъ ее скобелемъ и „подле- 
ваютъ“ холодной водой.Получается очень скользкая поверхность, 
и скачокъ можетъ быстро катиться даже съ небольшого возвы- 
шешя. Калъ употребляютъ ради прочности: сн*говой ледъ хру- 
покъ и дробится при первомъ удар*. Стоянки и лодки подливаютъ 
каждый день, чтобы они усп*шно выполняли свое предназначеше.

„Съ понедидьшша‘: масляной нед*ли въ Кладовскомъ „рубеже" 2) 
начинается ежедневно часовъ съ 4—5 вечера оживленное катанье. 
Рубежъ, къ досад* про*зжпхъ мужиковъ, кишитъ д*тьмп различ- 
наго возраста, начиная съ 7 д*тъ. Подъ сумерки собираются 
„робятаа и „д*вки“. Появляется большой екачокъ, пом*щаюш,Ш 
на себ* челов*къ до дюжины, и катанье д*лается еще веселее и 
шумн*е. Оно прерывается лишь темнотой ночп. Тогда вс* воз­
вращаются въ деревню. „Гормонья", до сихъ поръ лежавшая на 
сн*гу, къ большому соблазну ребятишекъ, теперь пускается въ 
ходъ, и въ воздух* повпсаетъ дружная частушка. Въ деревн* ра­
сходятся не сразу. Толпа медленно идетъ вдоль деревни, пересы­
пая веселый см*хъ съ подмывающей частушкой. „Чедеда“ (д*тп 
обоего пола) шныряетъ тутъ же со с в о и м и  скачками и лодками, 
пока стройй голосъ „батькя“ не позоветъ домой.

Такъ продолжается до субботы.

1) По местному „лотка—лоточка“, подобно тому какъ. „дошка—лошечка“ 
Но эти слова, кажется,—единственные съ такимъ произношетелъ.

2) Рубежомъ зд-Ьсь вообще называютъ глубоий прорывъ горы (возвышен- 
яаго берега). По одному изъ такпхъ „рубежей11 проходитъ дорога изъ Кла­

дова на р*ку. Вь этоиъ-то рубеж* и происходитъ катанье.
. 5*
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Напрасно стали бы мы искать въ этомъ маелянпчномъ веселье 
прпзнаковъ той масляеицы, которая имела особый смыслъ д л я  

нашихъ далекихъ, а быть можетъ и не очень далекихъ, предковъ. 
Теперь э т о  просто веселье, какое мы можемъ наблюдать въ лю­
бой праздникъ, съ добавлешемъ лишь некоторыхъ спецтльныхъ 
пережитковъ старины. Самое катанье не представляетъ особенно­
сти маслянпцы. Правда, оно проявляется въ маслянпцу интенсив­
нее, но „челеда" катается въ рубеже почти всю зиму, заканчи­
вая лишь маеляницей. Масдяница н е  связана въ представленш 
кладовцевъ ни съ какой релипозной идеей, кроме разве той, что 
въ масляницу „трехъ хлебать мясиыи шти". Но это напошинаше- 
о посте заглушается р а з л и ч н ы м и  д р у г и м и  позволетями, и  кладов- 
цы, какъ могутъ, удовлетворяютъ себя другими лакомствами: „на­
хлёбываются на посъ молока®, „мачутъ треску“ *), жарятъ сельди 
и пекутъ „ п р я ж е н и к и " .  Молоко Ф и г у р и р у е т ъ  вею неделю, у кого 
отелились къ этому времени коровы, а остальныя вещи появля­
ются главнымъ образомъ съ четверга. Съ этого дня начинается 
„масленца" въ собственномъ смысле. „Робятишка" ходятъ въ 
въ этотъ день по деревне и еобираютъ „ерши11, т. е. старые чу- 
нп и опорки. „Ерши" необходимая принадлежность кладовской 
масляницы. Въ одномъ изъ заулковъ попросторнее, где обычно 
собирается больше всего народа, вколачивается крепкая „тычка" 
и къ ней привязывается веревка, длиной аршина въ три. Затемъ 
тычка обкладывается ершами—и игра готова. Одинъ изъ ребятп- 
шекъ берется за конецъ веревки и оберегаетъ „ерши" („водится", 
т. е., по терминолойи игры, водитъ). Остальные стараются расче- 
кать ихъ ногами, но такъ, чтобы не попасть подъ ударъ „вожа- 
таго". Вожатый пользуется всякимъ случаемъ, чтобы „осалить" 
кого-нибудь изъ участниковъ игры. Пускаются въ ходъ все улов­
ки. Напр., делая безпечный видъ и уйдя на всю длину веревки, 
онъ подзадаривающе припеваетъ:

Ерши хороши, 
ерши масленый, 
перемаслёиыи.

И неожиданно бросается на того, кто слпшкомъ увлекся соб-

*) Т. е. приготовлятотъ треску въ вид* полужидкой массы (кроме TpecKvr 
участвуетъ вода и мука) которую ыокахотъ (мачутъ) кусками чернаго хлеба..
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лазномъ „чёкнуть хорошёнькё“. Сколько напряженнаго вниматя, 
выдержки, ловкости требуетъ игра! Иногда какой-нибудь ловкачъ 
разомъ „выстрекваёгъ“ полгруды у вожатаго. Плохо вожатому, 
если онъ растеряетъ вс* ерши, никого не осалнвъ. Тогда онъ 
обязанъ пробея-гать установленное пространетво, а вс* друпе, за­
пасшись предварительно каждый однимъ чунемъ, бросаютъ въ 
спину проигравшаго вожатаго.

Играютъ „въ ёрпш“ (или, иначе, ёршамъ) не только „робя- 
тпшка“, но и „робята“ и даже мужики. Игра въ ерши не пре­
кращается до воскресенья включительно. Эта игра составляетъ 
почему-то особенность кладовской масляницы. Въ другихъ дерев- 
ияхъ этой игры не существуетъ.

Опишу еще одну черту масляницы, общаго характера, но свя­
занную съ Кладовомъ, какъ съ местнымъ центромъ.

Въ субботу здесь происходить „катанье" на лошадяхъ. Часовъ 
съ 11— 12 начинаютъ собираться изъ другихъ деревень, часто 
верстъ за 15—20 отъ места катанья. Здесь концентрируется 
весь шикъ и блескъ современной деревни. Легшя санки, шикар­
ная сбруя, лисьи шубы, девичьи „шубкн“ и „шляпки"—словомъ 
полная пестрота. Катаются въ два ряда, по краямъ которыхъ, 
въ одномъ конц* деревнп, стоятъ тесныя и ташя же пестрыя 
толпы девицъ. Ихъ катаютъ „молодцы", выбирая изъ толпы 
всегда знакомыхъ и „любыхъ". Въ разяыхъ месгахъ стоятъ кучки 
бабъ и мужпковъ. Эти просто „глядятъ на катанье11. Около каж­
дой пзъ этихъ группъ можно услышать одни и те яге замечашя, 
относяпцяея къ „злобе дня“. _

— Гли-ко, наша Параха съ Митрёвышъ парнемъ катается — 
■слышится неравнодушный голосъ какой-нибудь яматки“.

— Ито, милая...
А въ другомъ месте мужики положительно разсуждаютъ на 

тему:
— Какш санки Иванъ Петровъ сыну купилъ!
Въ третьемъ восхищаются лисьей „чуйкёй“ (шубой) какого-ни­

будь „славннка“ пли любуются шляпкой Матрениной дочки. А 
въ .четвертомъ порицаютъ разгулявшагося „самознаишка“, му- 
чащаго несчастную лошадь. Пищи для разговоровъ и смеха зри­
телей вполне достаточно. Здесь можно насмотреться разлпчныхъ 
-сценъ, начиная съ безшабашнаго бахвальства разгулявшагося
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славника въ лисьей шубе, до крови раздирающаго ротъ лошади, и 
кончая обычной пьяной сценкой въ русскомъ дух*.

Нередко можно наблюдать характерную бытовую сценку. Рас­
ходившаяся баба отниыаетъ лошадь и санки у сына съ молодой 
женой за то, что онъ оказадъ больше почтешя „тешше, а не 
родной матк1>“.

Раньше, летъ 20—15 назадъ, катанье происходило въ течете 
двухъ дней: субботы и воскресенья. Теперь въ воскресенье соби­
раются въ другой деревне, „за рекой", верстахъ въ 10—12 отъ 
Кладова—Юдине, которое, подобно Кладову, предсгавляетъ собою 
центръ заречнаго района, расположеннаго выше по Согоже.

Катанье только что описаннаго рода—характерная черта ыа- 
еляницы въ Пошехонскомъ уезде. Въ самомъ Пошехонье во 
вторникъ масляной недели собирается масса народу „на кочку “ *)_ 
Это просто—гулянье. И притомъ преимущественно гулянье „мо- 
лодыхъ“, т.-е. недавно женившихся. Разумеется, это не псключаетъ 
присутствия „на кочке11 „всякой публики11. И здесь можно наблю­
дать всевозможныя сцены, особенно на площади (самое гулянье 
пропсходитъ на главной, Ярославской, улице) и чаето въ духе 
добраго стараго времени. •

— Жона, што нога говорптъ?
— Розуть велитъ.
Къ чести пошехонцевъ следуетъ сказать, что подобные Факты 

вызываютъ съ ихъ стороны отрицательное отношеше.
Въ последте дни недели въ Пошехонье проиеходитъ катанье 

по образцу кладовскаго, только, разумеется, въ болыпихъ разме- 
рахъ. Севернее Пошехонья бываетъ еще большое катанье въ 
торговомъ селе Семеновскомъ. Я указалъ здесь не все пункты, 
въ которыхъ проиеходитъ „катанье11, а лишь известные мне. 
Такъ, севернее же Пошехонья лежитъ торговое село Владычное 
(„Владышня", ,,Владышно“), о которомъ я не имею сведенш. 
Южнее катанье проиеходитъ въ Семендпне (дер. около с. Мор- 
мужина).

Въ последнее время замечается, что местные центры, въ роде 
Кладова, такъ сказать,разсасываются бо.гЬе крупными, какъ По­
шехонье п Семеновское. •

*) См. у Бадопа „Эти. Об.“ LI, 131. Ред.
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Въ детстве я наблюдалъ еще такой случай. Среди катающихся 
появился вдругъ необыкновенный пасеажнръ на клячонке, запря­
женной въ етарыя худыя ,,кресла“ еъ рванымъ постельникомъ, 
на которомъ, въ качестве сиденья, лежала солона, покрытая ды­
рявой дерюгой *). Сбруя на лошади была умышленно невзрачная. 
Дуга—„худая“ съ привязанными кверху вениками вместо коло- 
колецъ. Странный пассажнръ былъ одннъ изъ мужпковъ, особенно 
славившихся уменьемъ ,,наряжаться ряженымъ“ въ святки. Въ 
ансамбль съ зкппажеыъ одетъ онъ былъ въ рваный армякъ, а на 
голове у него, вместо шапкп, сидела какая-то странная шляпа: 
„цыдильнпца“ 2) съ прпвязаннымъ пучкомъ ржаной соломы. Къ 
общему удовольствпо зрителей, ,,ряя>еный“ проехалъ но деревне 
одинъ разъ п исчезъ.

Теперь такого явлешя на маслянице, пожалуй, не встретить, а 
раньше оно было, очевидно, обычныыъ. По крайней мере, объ 
зтомъ говорятъ и разсказы старпковъ.

Кроме того, были въ ходу и друия Формы „ряжешя“. Такъ, 
мне пришлось слышать любопытный разсказъ о томъ, какъ после 
осЕобождешя крестьянъ одинъ (мастеръ своего дела) нарядился 
въ маслянппу „писаремъ“ пли вообще какпмъ-то глашатаемъ. 
Верхомъ на лошади, сделанной изъ палки, онъ разъезжалъ съ 
бумагой въ рукахъ и „смешно больно набиралъ да складно" про 
господъ, про бурмистровъ п прочихъ притеснителей, къ злобе тутъ 
же стоявшей „баровп" (барыни).

Теперь изредка въ маслянппу наряжаются девки „пыганамъ.,, 
заходя въ каждую избу и прося чаю и сахару. Это проиеходитъ 
обыкновенно въ субботу или въ воскресенье передъ разъездомъ 
катающихся домой.

Летъ 15—20 назадъ это хождеше цыганъ было обычнымъ, а 
теперь забывается. .

Перехожу къ описашю обычая, сохранившаяся отъ седой 
старины,—сжигашю масляницы. Въ воскресенье, часовъ съ 12 
дня ребятишки запасаются несколькими большими салазками и 
начпнаютъ „собирать масленцу". На сколько обычай сжигашя 
маелянипы потерялъ теперь значенае въ глазахъ народа, видно-

') Срв. у Балова верховыхъ въ разорванной одежде. LI, 131. Ред.
2) Родъ большой воронки, плетенной обычно изъ корней пвы.
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изъ того, что выполнеше этого обычая, еще на моихъ глазахъ 
шгЬзшаго более серьезное значеше, все больше и больше стано­
вится детской привилеией. Мужики и бабы жалеютъ даже дровъ 
на масляницу, и „робятшпкамъ" приходится сильно изощряться, 
чтобы набрать солидное количество матер1ала. Зато не жалеютъ 
старыхъ плетней *) и вениковъ.

Собранный матер1алъ свозится въ поле, недалеко отъ деревни 
п сваливается вблизи дороги. ЗатЬмъ пзъ него д’Ёлаютъ высоки! 
костеръ. При этомъ сначала кладутъ дрова, въ нихъ укрепляютъ 
шестъ и на него уже нанизываютъ старые плетни. Чемъ больше 
ыaтepiaлa, тгЬмъ „масленца‘: солиднее и т!шъ больше привлечетъ 
зрителей. Въ сооруженш ея участвуютъ и „болыши робята 
„Масленца‘! приноситъ всемъ большое разочароваше, если въ ней 
не участвуете, „лагунка" изъ подъ дегтя, зажигаемая обычно на 
высокомъ шесте. Передъ сумерками сооружеше „масленцы" уже 
готово. Робята и робятишки стараются не прозевать, когда заж­
жется масляница въ сосЬднихъ деревняхъ, и какъ только хотя въ 
одной деревне показался огонь на пол*, сейчасъ же поджнгаютъ 
п у насъ. Иногда зажигаютъ и первыми. Но всегда, „другъ ва 
дружку", во вс'Ьхъ окружающихъ деревняхъ масляницу жгута 
одновременно.

Во время зажигашя около „масленцы® никого н'Ьтъ, кроме 
„робятъ и робятишекъ", да еще разве девчонки жмутся на до­
роге. Но вотъ затрещали веники, пламя охватило плетни подъ 
общШ крикъ нрисутствующихъ, и отъ деревни кучками направ­
ляются девки, бабы, мужики.

„Лагунка“ надевается на шестъ и зажженная водружается на 
немъ. Вокругъ костра уже толстое кольдо зрителей. Шутки, ост­
роты такъ и сыплются.

— Что, баушка Матрена, али погреться прпшла, острптъ ка­
кой-нибудь шутникъ.

— Стой знай, шатунъ эдакой,—строго отвечаешь бабушка Ма­
трена. Ей не нравптся, очевидно, что „масленца" справляется

*) Плетень (муж. р.)—круглая корзина, съ 4-хъ уг. дномъ, сделанная изъ 
драни и служащая для ношешя корма скоту. Къ верхнему, прочному краю 
плетня привязывается короткая веревка, на которой и носятъ плетень черезъ 
плечо (на спин!).
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„по-нонешному“, безъ достаточной степенности, а все съ шут­
ками да насмешками.

Давиды затянули уже песню, какая на умъ придетъ, только 
не частушку. Некоторый изъ бабъ и мужиковъ подтягпваютъ, а 
„нонешныи робята11, кроме частушекъ, ничего не янаютъ за пс- 
кдючешемъ немногнхъ, поэтому просто „дурачатся11. То начнутъ 
снегомъ бросаться, то девокъ валять въ снегу. Ребятишки тоже 
по обыкновент, „балуютъ11. Заражаются общимъ духомъ и му­
жики. Нетъ-нетъ да и повалнтъ какой-нибудь озорнпкъ чужую 
бабу въ снегъ. Некоторые трунятъ надъ ребятишками.

—• Ванькя, гледи: изъ лагунки молоко каплетъ.
Сеыилетшй „Ванькя11 съ удивлешемъ смотритъ на лагунку, 

возбуждая обшДй смехъ близстоящихъ.
— Вотъ те и молоко, беги скорей къ матке, а то ничего не 

останется! .
Ванькя подбегаетъ „къ матке11 и начпнаетъ ее теребить къ 

удовольствпо шутннковъ.
Но вотъ пламя затнхаетъ, и зрители мадо-по-малу расходятся. 

Около догорающей маслянпды остаются лишь ребятишки и то 
не надолго: дома молоко выхлебаютъ. Они забрасываютъ снегомъ 
костеръ и бегутъ въ деревню.

Всеми сразу овладеваетъ настроеше поста, когда „съ масленцы“ 
расходятся по домамъ.

— Простите миня Христа ради,—обращается баба или «сте­
пенный мужикъ» ко всемъ, уходя домой.

— Прости Христа ради! Насъ прости!—слышится въ ответъ.
Отъ масленичной веселости не остается п следа.

Н. Огурцовъ.



Критика и библшгразая.
S e b i l l o t ,  P. Le paganisme contemporasn chez !es peupSes celto- 

iatins. P. 1908 — 18°. (Encyclopedie scientifique publiee sous la di­
rection du D-r Toulouse. Bibliotheque d’Antropologie. Direeteur D-r 
Papillault. Doin editeur).

Прежде чемъ остановиться па новомъ труде Себпльо, намъ хо­
телось бы сказать несколько словъ о новомъ научномъ изданпт, 
однимъ изъ первыхъ томовъ котораго является книжка съ выше- 
указаннымъ заглав1емъ. Подъ общей редакщею г. Тулуза задумана 
обширная энциклопед1я — отлггае которой отъ обычной нормы 
всехъ энпиклопедШ будетъ заключаться въ тоыъ, что она будетъ 
состоять изъ ряда моногра®Ш, выпускаемыхъ въ светъ отдельными 
книжками. Преимущество такого характера пздашя заключается 
въ томъ, по указашю издателей, что такая энциклопед1я предста- 
вляетъ изъ себя нечто законченное, но всегда можетъ пополнять­
ся сообразно росту каждой отдельной науки. Все пздаше де­
лится на отделы: Bibliotheques; редактпроваше каждаго отдела 
прпнадлежитъ впднымъ представптелямъ нэ^чной мысли во Фран- 
nin. Всехъ томпковъ (страницъ около 400 каждый) предпо­
лагается выпустить свыше 1000. —Этногра®амъ интереснее дру­
гихъ являются тома отдела: Bibliotheque d’Anthropologie. Антро- 
полоия понимается редакцией какъ „наука о человеческихъ груп- 
пахъ, которая, желая достичь точнаго п полнаго знашя ихъ при­
роды, ихъ Функцюнпровашя и нуждъ, пользуется вс.емп отдель­
ными отраслями наукъ, имеющпхъ задачей изучете коллектив- 
ныхъ явлешй въ человечестве". Въ антрополопю, такимъ обра- 
зомъ, входптъ п „сравнительное изучеше нравовъ и обычаевъ, 
называемое этнограФгей во Францш, Бельгш и Англш и этноло- 
riefl въ Гермавш п Америке, термины неверные, такъ какъ они 
означаютъ пзучешя народовъ, между темъ какъ изучается пре­
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имущественно цивплпзащя “ (редакщя находитъ более подходя- 
щимъ терыпнъ этнолопя, хотя, невидимому, п не настаиваетъ на 
немъ). Въ Bibliotheque d’Antropologie предполагаются между про- 
чпмъ (всЪхъ томовъ—48) выпустить следующая книжки: L’Eriture. 
—La Musique.—La Poesie et le Chant—Le Vetement et la Paru- 
re.—La Chasse, la Pecbe et 1’Agriculture.—Le Folk-Lore.-—Les Negres 
d’Afrique.—Les Amerindiens.—Les Peuples de l’lnde.—Les Slaves 
et peupls apparentes.—Peuples guerries et paeifiques—Les Formes 
gouvernementales et les Groupes humains correspondants—Les Castes 
et les Classes sociales chez les peuples sauvages et civilises.—Les 
Formes de la famille.—Les differents mythes dans les croyances reli- 
gieuses.-—Les associations religieuses chez les peuples sauvages.—и др.

Первыми томами Biblioteque d’Antliropologie являются труды: 
Zaborowsky, Les peuples aryens de lAsie et de l’Europe и Sebillot. Le 
paganisme contemporain. Въ настоящее время мы останавливаемся 
только на поел4днемъ труде, за научную ценность котораго ручает­
ся почтенное имя автора. Себильо—неутомимый этногра®ъ собира­
тель въ области духовной культуры крестьянскаго населешя Ев­
ропы, преимущественно Францнт. Перу его принадлежать 18 сбор- 
никовъ сказокъ, повер!й, обрядовъ п пр.—изъ нихъ Le Folk. Lore 
de France состоптъ пзъ четырехъ томовъ. Въ краткомъ предисло- 
B i n  къ своему новому сборнику—Le paganisme contemporain—Се- 
б н л ь о  делаетъ краткий о б з о р ъ  с о б и р а ш я  Ф о л ь к л о р и с т и ч е с к и х ъ  дан- 
ныхъ во Францш. Лишь церковныя проповеди, постановлешя цер- 
ковныхъ соборовъ и пр. говорятъ въ н а ч а л е  среднихъ вековъ 
ясно о царпвшпхъ въ н а р о д е  суевер1яхъ, составлявшихъ п о д п о ч в у  

,,хрпст1анской“ его веры (une sorte de sousreligion)—напримеръ, 
известная проповедь св. Элппя YII-го в. Лишь въ конце ХУ-го в. 
появляются Les Evangiles ties Quenouilles, к н и ж к а ,  въ которой 
э т н о г р а Ф ъ  м о ж е т ъ  почерпнуть ценныя данныя о суевер!яхъ мел­
кой буржуазш того времени. Въ 1G79 г .  вышла к н и ж к а  Thiers, 
cure de Champrond, Traite des superstitions; въ 6iorpa®iii м п с с ю н е -  

pa Michel Le Nobletz (1614— 1G20) указываюсь на cyeBepin, съ ко­
торыми имелъ дело проповедникъ. XYIII-ый векъ очень бедевъ 
Фольклористическими трудами. Лишь въ начале XIX-го в, начпнаетъ 
пониматься важность собирашя народныхъ обычаевъ и произведе- 
т й  народн. творчества;—движеше въ пользу собирашя все разра­
стается, особенно после 1850 г. и съ 70-хъ гг. XIX-го в. Верованья и
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предашя, выражаюнцяся въ обрядахъ, действ1яхъ п ФОрмулахъ, 
остатки натуралиетпческнхъ культовъ пли изменешя более раз- 
б и т ы х ъ  религш, бвдтующихъ въ качестве переживашй у  народовъ 
цивилизованиыхъ, Себильо объединюсь въ книжке, названной шгь 
„Современное язычество". Часть матер!ала вышла уже въ сбор­
нике Folc-Lore de France; большая часть, принадлежащая другимъ 
народамъ Европы, извлечена авторомъ изъ книгъ и перюдическихъ 
издатй, где, какъ известно, данныя иногда очень важныя, нередко 
остаются надолго затерянными. Обширный бпблшграФическШ ука­
затель, приложенный къ концу книги, говоритъ красноречиво о 
труде автора,1 а предметный указатель—объ обширности матер1а- 
ла, который найдетъ этногра®ъ въ этомъ томике Encyclopedie 
Scientifique. Мы ограничимся указашемъ на заглав1я отдельныхъ 
главъ: Беременность. Рождеше. Детство. Молодость и любовь. 
Бракъ. Болезнь. Смерть. Жилище. Лодки и суда. Хлевъ и курят- 
никъ. Земледел1е. Деревья. Светила. Метеоры. Воды. Земля и 
камни.

Намъ хотелось бы остановиться несколько подробнее на прп- 
ложенш—„Язычество въ церквахъ", которымъ заканчивается книж­
ка. Какъ известно, по культу христианской церкви, къ церквамъ, 
и часовиямъ и пр. прикреплены во многихъ странахъ Западной 
Европы многочисленный суевер1я. Съ ними церковь, по завхеча- 
iiiio Себпльо, особенно сильно и не боролась, если они не каса­
лись таинствъ (p. XXII). Обряды и суевер1я, связанный съ хри- 
сйанскиыъ культомъ, однако, сравнительно мало лзследованы и 
записаны—этотъ упрекъ можно сделать и русскимъ этнограФамъ. 
Еамъ хотелось бы указать некоторыя изъ приведенныхъ Себильо 
данныхъ, которыя, можетъ быть, натолкнуть и нашихъ этногра- 
ф о в ъ  на собираше сведенШ изъ этой области Фольклора. Обходъ 
(иногда трое-девяти-кратный) церкви играетъ роль во многихъ 
обрядахъ—(р. 140— 141) съ целью леченья, достижешя благоео- 
стояшя для скота, богатства. Чтобы сделаться колдуномъ, надо 
было (въ Корнуэльсе) въ полночь обойти церковь трижды съ 
облаткой причастая въ рукахъ; появлялась огромная жаба,, ей да­
вали въ ротъ облатку7. Жаба дула на человека'—и онъ стано­
вится колдуномъ (p. 318). Мы иозволяемъ себе напомнить нашу 
заметку „О предашяхъ про жпвотиыхъ, жительствующпхъ при 
храмахъ",—Э. О., 1907 1—2. LXXII —LXXIII. Къ церквамъ хо-
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дятъ узнавать о будущемъ—видятъ свой гробъ (р. 819-—321). 
Известно русское гаданье на святкахъ: ночью слушаютъ у дверей 
церкви, не слышно ли внутри п етя  „Иса1я ликуй“ или „Со свя­
тыми упокойИ м ею сь особую силу части церковныхъ строетй, 
щепы, облоыки стенъ и пр. (р. 320, 140). Особенно действенно 
первое посЬщеше какой нибудь церкви (р. 322, 143) для исцеле- 
т я  болезни, для исполнешя желашя. Последнее верованье встре­
чается и въ Poccin. Придается особенное значеше известному чи­
слу обеденъ—тремъ, девяти—во нснолнеше желашя; (р. 323—324). 
Напомню аналогичную веру въ действенность девятикратнаго по- 
сещешя определенной часовни, напр, часовни Иверской Б. М., 
двенадцати молебновъ въ часовне муч. Пантелеймона въ Москве; 
какъ средство отъ порчи, предлагаюсь служить,тринадцать молеб­
новъ—изъ нихъ большинство святымъ целителямъ (зап. въ Мо­
скве). Три свечи, три церкви, троекратное знамеше креста пме- 
ютъ оеобую силу. Въ Москве до сихъ поръ считаются предохра­
няющими домъ отъ несчасйя на годъ три просфоры, вынутьш 
въ день Благовещенья въ трехъ разныхъ церквахъ. Предметы 
спрятанные подъ пелену алтаря, получаютъ магическую силу, 
если священникъ отслужптъ надъ ними молитву. Себильо, между 
прочимъ, указываешь, что такъ постунаютъ и руссше пчеловоды, 
подкладывая на пелену громовыя стрелки. (Себильо цитируетъ 
Revue des Traditions populaires. XVII, 1907, p. 351). Верованья, 
соединяемый со свечами церковными, детально разработаны, какъ 
и у насъ. Также принято (въ Париже) ставить свечи, чтобы за­
ставить кого нибудь скучать по себе и сохнуть. Въ Париже въ 
такую свечку вставляютъ булавки (р. 328); у насъ, какъ известно, 
свечку ставятъ верхшшъ концемъ внизъ. Себильо приводптъ 
также суеверное желаше воспользоваться первымъ благословенной 
священникомъ водой (р. 326), суевер1я, соединяемый съ отдель­
ными церковными предметами (р. 327), отдельными частями церкви 
(р. 322) и пр. Расширить наши сведетя и въ этой области эт­
нографии представляется интереснымъ и желательньшъ.

Б. X — на

V. J. М a n s i к к a: Qber russische Zauberformeln mit Beriicksichtigung 
der Blut-und Verrenkungssegen. Helsingfors. 1909. I —ХУП-)-1—309.

Заговоръ не разъ уже прпвлекалъ къ себе внпмаше изследо-
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вателен; его содержаше и Форма изучались съ разлпчныхъ точекъ 
зрешя, въ немъ искали отражешя народнаго впровоззрешя про- 
шедшихъ зиохъ, смену языческихъ поняий хриспанскими п сле­
ды двоевер1я. Несколько теорш было создано для объяснешя су- 
ществовашя заговора, его вознпкновешя п распространешя, но 
темъ не менее остается целый рядъ, вонроеовъ, связанныхъ съ 
заговоромъ, которые ждутъ своего разрешешя.

Только что явпвшШся въ печати трудъ V. J. Mansikk’n пред- 
ставляетъ собою интересную попытку выяснить происхожден1е 
некоторыхъ сюжетовъ славяно-русскпхъ заговоровъ п образова- 
Hie ихъ внешней Формы. Изучая какъ сырой матер!алъ (рукописи 
въ архивахъ Ак. Наукъ, Публ. Бпб.. И. Геогр. О., этногра®. за­
писи, напечатанный въ сборнпкахъ и повременныхъ пздашяхъ), 
такъ п предыдущая изследовашя русскихъ ученыхъ (выводы ко- 
торыхъ и приводятся во введенш), авторъ прпшелъ къ тому за­
ключенно, что какъ сюжеты существуюхцихъ въ настоящее время 
русскихъ заговоровъ (проводится параллель и со славянскими), 
такъ и внешняя Форма ихъ образовались подъ в.йятемъ бога- 
•той апокрифической литературы—этого наслед1я Византш. Бли- 
жайшпмъ же источникомъ обращающихся на Руси заговоровъ 
были требники и сборники различныхъ лечебвыхъ молитвъ (ко­
торые и дали заговорамъ внешнюю Форму), а распространите­
лями являлись монахи и низшее духовенство (100. Die Annahme, 
dass die Besehworung und das kirchliche Gebet unabhangig von 
ein ander existiert haben ist niclit zu beweisen und dazu wissen 
wir dass die Geistlielien in den friiliesten Zeiten die arztliche Be- 
liandlung der Krankheiten unter dem Volk betrieben u. dem Volk 
die Moglichkeit lieferten mit den Geheimnissen des Trebniks u. Be- 
ceptbuches vertraut zu machen). Такимъ образомъ заговоры (рус- 
cide и славянсше въ данномъ случае) нельзя считать продуктомъ 
народнаго творчества (стр. 113 ... in ihnen Keineswegs Erzeugnisse 
der Zufalligen Improvisation oder iiberhaupt Schiipfungen der 
Volksmassen zu sehen sind...), напротивъ, чъмъ глубже они ухо- 
дятъ въ народную массу п чевгъ дальше отходятъ отъ церков- 
пыхъ круговъ, темъ более теряютъ они въ своемъ значенш 
(123 стр.). Руководясь своею основною мыслш, авторъ разбп- 
раетъ сюжеты заговоровъ и указываешь источники ихъ образо- 
вашя, т.-е. апокрпФичестя произведешя; такъ, мотпвъ заговора:
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встреча со злымъ существомъ (нежить, лихорадка, вещица) соз­
дался подъ вл1яшемъ апокрп®а „Преше Господне съ д1аволомъ“, 
окончание его—инзверженле злого духа—послужило нрототппомъ 
для чисто-заклинательныхъ Формулъ. АпокриФъ: „Какъ Христосъ 
плугоыъ оралъ“ создалъ мотивъ „чудеснаго” человека п подроб­
ность, распространенную въ заговорахъ: распахивате поля. Всту- 
пительныя слова заговора авторъ считаетъ заимствовашемъ пзъ 
немецкой молитвы-напутствия путешественникамъ (153. 154. die 
formelhafte Einleitung mit dem iu Russland lebenden Zauberakt 
nichts zu schaffen hat sondern dass sie unverkennbare Spuren der 
literarisehen Uberliefei’ung und zwar des geriuanischen Morgenge- 
bets des auf die Reise Ziehenden aufwtist), а обычное упоминаше 
ключей въ конце заговора относитъ къ представленда ключей отъ 
вратъ царства небеснаго.—Заря, роеа, горяпцй кустъ заговоровъ 
суть не иное что, какъ олпцетворетя Пр. Богородицы, и выра- 
жешя эти взяты изъ шолитвенныхъ къ ней обращешй (с. 140). 
Прядущая женщина заговоровъ, женщина па камне, у колодца— 
это отражешя образа Преев. Девы, какъ ее рисуютъ апокрифы 
и иконогра®1я, три сестры (зари), уноминаемыя въ заговорахъ— 
евангельсюя жены - мироносицы. Апокрифичеешй разсказъ объ 
yoiemn Saxapin, кровь котораго окаменела, и воспоминашя о ра- 
нахъ распятаго I. X. дали мотивы заговорныхъ Формулъ на кровь. 
Въ э т и х ъ  Ф о р м у л а х ъ  а в т о р ъ  усматриваешь вл1яше л а т и н с к и х ъ  

лечебныхъ молитвъ, образцы которыхъ онъ и приводить (266). 
Такимъ образомъ, западное вл1яше, имевшее место въ образова­
л и  русскихъ заговоровъ, отмечено авторомъ. Разсматрпваемая 
работа заканчивается краткой главой (291— 309), въ которой 
бегло указывается на отражеше русскихъ заговоровъ въ ф п н н -  

екпхъ, вотяцкихъ, черемиескпхъ и др. пнородческихъ заговорахъ.— 
Къ изеледованда своему г. Mansikka привлекъ обширный мате- 
р1алъ (перечень котораго помещенъ въ начале кнйгп) и подробно 
раземотрелъ христанскШ элемента заговора, указавъ его источ­
ники; съ этой стороны новый трудъ, посвященный заговорамъ, 
является весьма интереснымъ. проливающимъ света на некоторые 
неясные вопросы въ исторш заговора.

Нельзя не пожалеть, что къ разбираемой книге не прпложенъ 
предметный указатель, а въ указаши журнальныхъ статей пногда 
попадаются неясности.

Е, Е.
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E l i a s  L o n n r o t s  Svenska Skrifter ntgifna af Jenny af Forselles.
I. Uppsatser och ofversattningar. H: fors. 1908. 355 стр. (Skrifter 
utgifna af Svenska Litteratursallskapet; Finland. LXXXYII).

По случаю стол*т1я со дня рождения Э. Лёнрота въ 1902 году, 
„Шведское литературное общество" постановило издать очерки и 
статьи его, написанныя на шведскомъ язык*. Редакщя издан1я 
была поручена г-ж* Форселлесъ. Издаше разсчигано на два тома; 
въ разбираемый нами первый томъ вошли преимущественно этно- 
граФпчесше очерки, съ переводами п*сенъ и отдЬльныхъ рунъ 
изъ Калевалы, нисколько лингвистпческихъ статей и трл статьи 
общеетвенно-публицистическаго характера.

Въ краткой рецензш н*тъ возможности подробно останавли­
ваться на вс*хъ статьяхъ; поэтому, я скажу нисколько словъ 
только о томъ, что, на мой взлядъ, представляетъ наиболышй 
интересъ. Къ числу такихъ статей отношу я описаше „медв*жьяго 
праздника", въ которомъ можно усмотреть зачатки драматиче- 
скаго искусства у Фйпновъ. Празднества, связанный съ удачной 
охотой на медв*дя, продолжались обыкновенно нисколько дней; 
впрочемъ, иногда и независимо отъ охоты на медведя, разыгра- 
валось въ домахъ представлеше, инсценировавшее процессъ охо­
ты. Въ п*сняхъ сохраняется еще старый суеверный взглядъ на 
медв*дя, какъ на высшее существо, и, вступая съ нимъ въ избу, 
охотники прив*тствуютъ его за то, что онъ удостоилъ ихъ своимъ 
пое*щешемъ. Заключается торягество благодарнымъ обращешемъ 
къ хозяевамъ дома, гд* проиеходитъ представлеше.

Еще объ одномъ иародномъ праздник* упомпнаетъ Лёнротъ въ 
стать* о „Ридвала Хелка". Этотъ праздникъ справляется (въ 
Сяяксмяки) обыкновенно въ воскресенье, начиная отъ Возвесешя 
до Петрова дня. Празднество состоитъ въ томъ, что дгьвушки села 
(какъ мужчины, такъ и замужшя женщины исключаются) соби­
раются на краю деревни и пляшутъ, расп*вая п*сни. Пропсхо- 
ждеше праздника въ точности неизвестно. Можно думать, что это 
былъ какой-нибудь язычесшй празднпкъ (изъ чпела подевыхъ 
празднпковъ), или это—печальное воспоминан1е о смерти д*вушкп, 
почему-то разлученной со своимъ женпхомъ.

Въ сборник* перепечатана также докторская диссертащя Лён­
рота: „О магической медицин* ф и н н о в ъ " .

Въ стать*: .,0  ф и н с к п х ъ  пословпцахъ п загадкахъ" данъ очеркъ
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изучены пословицы, начиная со сборника (ненапечатаннаго) пастора 
Л. Петри (во второй половин* XYII-ro века), а затемъ передана 
игра въ загадки и наказате (въ вид* насмешливыхъ стпховъ), 
которому подвергается не отгадавппй определенное количество 
загадокъ.

Н'Ькоторыя изъ позгЬщенныхъ здесь статей известны уже въ 
русскомъ перевод6 акад. Я. Е. Грота, какъ напр. „О современ- 
номъ состоянш поэзш у Финскаго народа11 (Труды. I).

Издан1е выполнено тщательно, и нужно поблагодарить г-жу 
Форселлесъ, извлекшую изъ старыхъ газетъ и журналовъ наибо­
лее пнтересныя статьи Эл1аса Лёнрота.

В л. Гордлевтй.

E n z y k l o p a d i e  d e s  I s l a m .  Geographisches, ethnographisches 
und biographisches Worterbuch der muhammedanischen Vo lker... hrsg. 
von D-r M. Th. Houtsma und A. Schaade. Leiden-Leipzig. 1908. Liefer. 
1— 2 .

„Bibliotheque Orientale“ Гербело (D’Herbelot). представлявшая 
для своего времени большое значеше, давно устарела, и на кон- 
греесахъ ор1енталистовъ неоднократно возбуждался уже вопросъ о 
ея замене новымъ трудомъ. Въ конце концовъ для осуществлетя 
задуманнаго предпр1яйя былъ избранъ редакщонный комитетъ, во 
главе котораго сталъ проФессоръ Т. Хутсма. Въ изданш при- 
иимаютъ участае ор1енталисты всехъ странъ, и такимъ образомъ, 
компетентность ихъ ручается за верность и свежесть сведенгй. 
Во многихъ случаяхъ статьи въ вышедшихъ выпускахъ написаны 
учеными, посвятившими епещально данному вопросу целые тру­
ды. Слабее обставленъ османскш отделъ, где не всегда видна ра­
бота по первоисточникамъ. Впрочемъ, вина въ этомъ лежитъ не 
столько на отдельныхъ авторахъ. сколько завиеитъ отъ неудо- 
влетворнтельныхъ условШ, въ которыхъ стоитъ турколопя.

Энциклопедия ислама“ издается на средства несколькихъ ака- 
демш; она разсчитана приблизительно на 45 выиусковъ и будетъ 
закончена къ 1920-му году. '

Вл. Гордлевскш.

Y o u s s o u f  F e h m i .  Histoire de la Turquie. Paris. 1909. XIX+360. 
(Съ портретомъ автора).

Этпогра®. Обозр. Кн. LXXX. G
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Книга г. Фехмп представляешь въ сущности публпцнстико-тенден- 
цюзный очеркъ n c T O p in  Турцш, въ которомъ авторъ пытается 
выставить передъ иностранцами заслуги турокъ въ области цп- 
вилизащи. Но, характеризуя, въ заключительной главе, значеше 
турокъ для восточныхъ народовъ (грековъ, армянъ и т. д.), г. Фех- 
ми, какъ турокъ, прибегаетъ къ страннымъ нр1емаыъ, чтобы 
только доказать несправедливость отторжения отъ Турцш ея евро- 
пейскихъ владешй (Румыши, Болгарш, Cepoin и т. д.), стр. 340. 
Очевидно, авторъ, разрушая туркоФобстя идеи о своемъ несчаст- 
ноыъ отечестве, хочетъ вызвать къ нему симпатш Европы, и 
прежде всего Францш. Эта цель, вероятно, будетъ достигнута 
особенно теперь, когда Турщя удивляетъ весь мзръ выдержанно­
стью нацюнальнаго склада; но для науки работа г. Фехми, напи­
санная, правда, живо, пройдетъ безследно, такъ какъ ни планъ ея 
(хронологическое распределеше по царствовашямъ), нп самое из- 
ложеше (на основанш подчасъ не только устарелаго, но и полу- 
беллетристическаго матертала) не заключаютъ въ себе ничего орп- 
гинальнаго.

В  л. Гордлевстй.

N a l i m o v ,  V a s i l i j .  Zur Frage nach den urspriinglichen Beziehun- 
gen der Geschlechter bei den Syrjanen. (Extrait du „Journal de la 
Soci6te Finno-Ougrienne“, XXV,4) 8°' 81 стр.

Авторъ статей о зырянахъ въ „ЭтнограФИческомъ Обозрений, 
В. II. Налимовъ, по желашю представителей ф и н с к о й  науки, на- 
писалъ этотъ маленьшй экскурсъ о первобытныхъ отношешяхъ 
пбловъ у зырянъ.

Вся работа сводится к ъ  многостороннимъ наблюдешямъ автора 
надъ верованиями зырянъ въ нечистую еилу, представляемую ими 
въ виде особаго существа „пежъ“ (pez). При этомъ авторъ пы­
тается опровергнуть доводы п р е ж н и х ъ  изследователей (К. Попова, 
И. Смирнова, Н. Харузина и др.) о существованш у зырянъ и 
пермяковъ значительной ы е ж д у п о л о в о й  свободы. Истинность своихъ 
выводовъ авторъ обосновываешь на Ф а к т п ч е с к о м ъ  материале од- 
н н х ъ  с в о и х ъ  л и ч н ы х ъ  наблюденШ и на подборе ряда Ф а к т о в ъ , 

■свидетельствующихъ, по его мнению, что пзбежаше „пежа“ есть 
результатъ моральнаго взгляда з ы р я н ъ  на междуполовыя отношения.

Работа г-на Налимова значительно выиграла бы, если бы онъ
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•нисколько отчетливее изобразплъ народный зырянсшя представле­
ния о нечистой силе вообще,—у автора доминируешь нечистая 
сила „нежъ“, распространяющая свое действ1е на Физичесшя 
свойства человека въ виде заразы. Поэтому некоторый гипени- 
TiecKin предписатя, бытуюппя въ зырянской среде, ничего не объ- 
ясняютъ въ области верОЕашй; кроме того, некоторыя обще-рас- 
пространенныя у многихъ народовъ иредставлешя о нечистоте 
(напр., женщины въ известномъ еостоянш), не являясь спещально- 
зырянскимъ бытовымъ Фактомъ, неубедительны для выводовъ объ 
однихъ только зырянахъ.

Что касается сугцествовашя междуполовой свободы, то отво- 
сптельно малокультурныхъ народовъ это — общепризнанный 
Фактъ. Равнымъ образомъ п пережитки этого Ф а к т а  у современ- 
яыхъ ф и н с к и х ъ  племенъ установлены многочисленными наблюде- 
шями изследователей. Зыряне не представляются исключешемъ. 
Поэтому стремиться подчеркнуть наличность определенной поло­
вой морали у зырянъ, да еще на такпхъ шаткихъ определите- 

-ляхъ, какъ случаи пзбегашя „пежа“, весьма неосновательно. Свой 
интересный матер1алъ авторъ разбросалъ, ради этого „пежа“, въ 
безнорядке, группами несоизмеримаго значения птемъ значительно 
обезценилъ отдельные экскурсы въ области первобытныхъ шежду- 
половыхъ отрогпешй.

Онъ говоритъ, напр., о женщине, о жене, о невесте, но 
.не даетъ полнаго представлешя о брачномъ ритуале въ связи съ 
траднцюнныши предпиеашями брачной морали. Между прочимъ, 
онъ ставитъ высокое положен]е матери въ семье (даже въ срав- 
неши съ отцомъ), особое почптате бабкп-повитухя (гэгинь), от- 
ступлете отца на задшй планъ въ свадебномъ церемошале и т. п. 
Факты, какъ следсттае определённыхъ взглядовъ на благополуч1е 
семьи, здоровье детей и т. д.; но здесь же не даетъ никакихъ ука- 
зан5й, чемъ все это въ семейномъ праве зырянъ вызвано, не 
даетъ по крайней мере, хотя бы более детальной картпны этихъ 
отношенШ. И связь всего этого съ верованиями о „пеже“ более 
чемъ проблематична. Еще непонятнее дальнейшая роль „пежа“ 
вне семейнаго быта, напр., для мужчины-охотника: охотникъ 
при неудаче догадывается, что его осилила нечистая, „пежъ“; 
надо очиститься; средство — „eilt er zu einer Frau und verkehrt 
•wieder geschlechtlith mit ihr, da er die fur ihn unerwunschten

• 6 *
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Eigenscliaften auf sie ubertragen mochte“ (26 стр.). Только что 
(25 етр.) авторъ сказалъ, что „bei dem geschlechtliechen Verkehr 
verlieren die Manner ihre Kraft, die Frauen dagegen anscheinend 
nicht“.

Въ отдельности каждое наблюдете г-на Налшюва имеетъ, конеч­
но, Фактическую достоверность и потому очень убедительно. Но все 
вместе ихъ следовало бы расположить по другой системе, прп ко­
торой прежде всего пришлось бы изменить заглав1е его очерка.

Вл. Б.

Z y c i e  p o l s k i e  w d a w n y c h  w i e k a c h .  (Wiek. XVI— X V III'. 
Przez Wiadyslawa Zoziriskiego. Wydanie drugie. We Lwowie. 1908  r. 
p. 246. 8°.

Заглав1е названной книги не вполне соответствуем ея еодер- 
жанш. Не „польскую жизнь шшувшихъ вековъ“ изображаетъ 
г. Лозинсюй, а бытъ шляхты XYI—X \'I II в., и даже не всей 
шляхты, а только выешаго ея слоя—магнатовъ и шляхты сред- 
няго достатка. Серую шляхетскую массу авторъ сознательно упу- 
скаетъ изъ виду, относя ея нравы и обычаи къ области народо- 
ведешя. Не надо забывать, что рядовой шляхтичъ, „равный вое­
воде “, пользовавплйся нравомъ голоса на сеймнкахъ и участво­
вавши въ избранш самого короля, въ культурномъ и имуществен- 
номъ OTHomeHin очень незначительно разнился отъ простого поль- 
скаго хлопа. Авторъ подметилъ рядъ бытовыхъ чертъ, разбро- 
санныхъ въ сочпнешяхъ польскнхъ писателей ХД1—ХМ Н в..— 
особенно часты ссылки на Рея, Кохановскаго, Горницкаго. Вацлава 
Нотоцкаго и др.,—иеподьзовалъ въ значительной мере показашя 
пностранцевъ, бывавшихъ въ Польше, дневники, записки, письма,, 
гродсте и земсше акты разныхъ польскихъ областей и т. п. и 
очень тщательно изучилъ инвентари, б. ч. рукописные, польскихъ 
замковъ и дворовъ. При описанш замка, его утвари, костюма,, 
обычая и т. п. авторъ всегда старается выделить чисто польеюя 
черты отъ позаимствованш и доискаться „подъ чужеземной обо­
лочкой" самобытности и оригинальности. Этотъ методъ имеетъ 
особенное значеше прп изследованш бытовой жизни поляковъ, 
которые, какъ известно, отличались чрезмерною склонностью къ 
перенпмашю внешнпхъ ®ормъ европейской цивилпзацш.—Книга 
т. Л-аго паписана живо и картинно, и содеря'аше ея легко усвой-
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нается среднимъ чптателемъ; можно пожалеть лишь о томъ. что 
авторъ не счелъ нужнымъ точно указать главнейппя и наиболее 
доетупныя сочивешя, относящаяся къ его теме.

Трудъ г. Л. распадается на четыре части. Въ первой авторъ 
знакомитъ насъ съ внешностью и внутренностью магнатскпхъ 
замковъ п дворцовъ. Вопреки старинной поговорке, гласящей, 
что „Казиайръ Велишй (-)- 1370 г.) нашелъ Польшу деревянной, 
а оставилъ ее каменной “, Польша еще въ течете двухъ столе- 
тш после смерти Казшйра I оставалась деревянной, и польскимъ 
архитекторомъ par excellence былъ скромный плотнпкъ (ciesla). 
Более частыя каменныя постройкп появляются лишь въ конце
XVI в. Замки XVI и первой половины ХУП в. можно разделить 
на два типа: 1) замки, служивпйе гл. образомъ для целей обороны, 
и 2) укрепленный великопанеюя резиденщп. Эти последтя строи­
лись по большей части итал1анскимп мастерами и нередко пред­
ставляли ценныя произведешя строительнаго искусства. Сравни­
тельно мирныя времена, наступившая въ Польше въ конце ХУП в., 
отражаются и въ облаети архитектуры: место укрепленныхъ зам­
ковъ занимаютъ дворцы и открытыя резиденцш, напоминающая 
ита-панстя виллы и Ф р а н ц у з с ю я  chateaux. Великолепно Фасадовъ, 
башенъ и вышекъ магнатскпхъ резиденщй вполне соответствовала 
внутренняя роскошь многочпсленныхъ залъ и комнатъ. Въ убран­
стве своихъ домовъ магнаты сопернпчаютъ съ королями. Они 
украшаютъ стены парчей (,zlotoglow), камкой (aclamaszeJc), барха- 
томъ, (aksamit), гданскими (данцигскими) кожами, шпалерами 
(обпвкой) пзъ шелковой матерш и брокатели и гобеленами, воз­
буждающими удивлеше даже у  Французовъ. Они выписываютъ изъ 
Гданска и самыхъ отдалеиныхъ странъ мраморные и крытые се- 
ребромъ столы, шкапы (almarya), буфеты (stuibci), сундуки (sepet) 
п ларцы. Магнаты едятъ только на серебре; стены столовыхъ 
они декорируютъ серебряными кубками (rostruclian), кувшинами 
(clzhati), бокалами (puhar), мисками, подсвечниками и т. п. Иа бу- 
Фетахъ среди серебра красуется венещанское стекло, китайскш 
Ф ар Ф О р ъ  и итал^ансюй Ф а я н с ъ , ценивппйся въ то время вслед- 
cTBie трудности транспорта не дешевле серебра. Но истинныхъ 
произведешй искусства среди этого богатства немного; преобла­
д а ю т  предметы грубой роскоши, разсчптанные на ЭФФектъ и эк­
зотическую редкость.
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Лишь гораздо позже выспйе слоя польскаго общества начи- 
иаютъ постигать задачи и цели истинной культуры; тогда вы- 
ступаютъ на сцену Дзялынсйе и Оссолинсше. тогда ЗалускШ со- 
здаетъ свою знаменитую .библиотеку, тогда возникаютъ Пулавы и 
Неборовъ. Если въ ХУП в. поляки особенно любуются въ bibelot 
кахъ, если въ любопытномъ инвентаре замка въ ОгродзенцЬ 
1668 г. мы встречаемъ среди особенныхъ достопримечательностей 
„перспективу изъ слоновой кости, въ которой блоха кажется ра~ 
комъ“, „мышь, бегающую словно жпвая“ , и т п.,—то и въ 
ХУП1 в. действительно художественный произведешя тонутъ въ 
пестрой смеси сентнментальныхъ „памятокъ“ и такихъ „редко- 
стей“, нагромождаемыхъ съ наивной верой въ ихъ ценность и 
подлинность, какъ травка съ полей Фингала, ветка съ того ме­
ста, на которомъ стояла Троя, сандалш Монтезумы, горсточка 
пепла Абеляра п Элоизы, туфли ш-rne Ментенонъ и т. п.—Под- 
держаше великопанскихъ резиденщй требовало громадныхъ средствъ;. 
на прюбретеше предметовъ роскоши, на содержаше домовыхъ 
часовенъ (kaplica), многочисленной дворни и частныхъ войскъ,— 
у иныхъ магнатовъ бывало несколько тысячъ собственныхъ сол- 
датъ, на устройство придворныхъ театровъ, оперы и балета, гро­
мадныхъ садовъ и парковъ съ Ф о н т а н а м и , гротами, оранжереями, 
статуями и т. п. уходилп нередко целыя состояшя.

Изъ магнатскихъ замковъ и дворцовъ авторъ ведетъ насъ въ 
скромные шляхетсюе дворы. Отличавппеся нрепкимъ здоровьемъ 
и выносливостью шляхтичи мало обращали внпмашя на удобства 
свонхъ жилпщъ; гораздо больше ихъ озабочивала безопасность- 
последнихъ; во многихъ польскихъ областяхъ дворы представляли 
какъ бы малыя крепости; въ актахъ ХУП в. подъ словомъ fortalitium 
разумеется именно шляхетскШ дворъ, окруженный частоколомъ 
('ostrokol) п окопомъ. При каждомъ укрепленномъ дворе находился 
арсеналъ съ пушечками (dziaZka), мортирами (mozdzierze), руч­
ными пищалями (liakownice), мушкетами, порохомъ и большпми 
запасамп пров!анта. Трудно говорить объ определенной архитек­
туре шляхетскаго двора; онъ не строился по какому-нибудь оп­
ределенному плану; „у него—говоритъ Л.—была своя 6iorpa®ifl, 
какъ у человека, а исторда его жизни можно было читать въ его 
достройкахъ п перестройкахъ: онъ не былъ оконченъ до техъ 
поръ, пока не вместплъ въ своп стены трехъ поколений. Въ те-
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чеше 100 летъ онъ росъ и созреваль. Его начпналъ д'Ьдъ, а 
о-канчивалъ внукъ“.—ШляхетскШ домъ, по большей части дере­
вянный, разделялся обширными сенями на две равный части: въ 
одной жилъ самъ панъ, въ другой его челядь. Скамьи и столы 
делались изъ простого липоваго дерева, иногда окрашеннаго въ 
зеленый цветъ; мебель, крытая матер1ей пли кожей, составляла 
редкость. Окна были многочисленны, но низки, съ мелкими зеле­
новатыми стеклами (Ыопу 1). Самое почетное место занималъ ка- 
минъ, символъ семейнаго счастья, Япр1ятель шляхетской души“. 
С гены покрывалисв бумажными обоями (т. и. koltryny, ит. coltre, 
coltrina), зеленымъ или краснымъ сукномъ, „манатами", коврами 
п т. п. и украшались портретами (konterfekty) предковъ, а также 
оружчемъ—военными трофеями хозяина дома и его сыновей. Изъ 
рукописи брестскаго каштеляна Якова Понентовскаго г. Л. приво­
дить поэтическое изображеше идеальнаго шляхетскаго жилища
XVII в. и снабжаетъ его любопытными комментариями; онъ ука­
зываешь на то, что не все шляхетсше дворы отличались просто­
той и скромностью; многимъ тщеславнымъ шляхтичамъ не давала 
покоя роскошь магнатскпхъ резиденщй; стремлеше къ блеску 
особ, сильно проявлялось въ содержанш многочисленной, ненуж­
ной челяди, этого своеобразнаго tiers etat Речи Посполитой поль­
ской.—Шляхетский дворъ представлялъ какъ бы удельное княже­
ство; онъ не зависЬлъ отъ окружающаго его Mipa, довлЗзлъ себе. 
Полотно, мука, мыло, свечи, медъ, воскъ, водка, пиво и пр.—все 
это было домашняго производства; при каждомъ дворе находилась 
аптечка съ польскими травами и едпнственнымъ покупнымъ „ме- 
дикаментомъ®, знаменптымъ чудодейственнымъ тер1акомъ (theria- 
сиш coelestis, польск. dryakiew), употреблявшимся протпвъ всЬхъ 
недуговъ. Самобытный шляхетсшй дворикъ оказался долговечнее 
панскихъ резиденщй. Онъ просуществовалъ до самаго конца 
XVHI в.; къ нему, къ родной деревне шляхтичъ былъ привязанъ 
всей своей душой; онъ еохранялъ связь со своимъ родовымъ 
гнездомъ, куда бы ни забросила его судьба; объ этой связи сви­
детельствуешь и наследственное польское право п т. н. „право 
блпзости“ jus propinquitatis, jus retractus), облегчавшее выкупъ

1) Btona—собствеьнз окошечко изъ пузыря, вы. стекла; потомъ этотъ 
термипъ сталъ применяться и къ етекламъ. Ред.



83 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬШ Е.

родового им*шя по той ц^н*, по какой оно было продано. Поль- 
сйй шляхтичъ. даже переставши владеть родовой деревней, ео- 
хранялъ ея назваше въ своей Фамилш; вс* Реи, сколько ихъ ни 
было, назывались Реями изъ Нагловицъ, вс* Твардовские—Твар­
довскими изъ Скржинна; точно также замужшя польсюя я;енщины 
соединяли Фамилш мужа не со своей д*вичьей ФамилЗей, а съ на- 
звашемъ своего родового им*шя: панна Фредро, вышедши замужъ 
за Оссолинскаго, называетси не Оссолинской, рояденной Фредро, 
а пзъ Плешовицъ Оссоминской; не говорили: Белзецкая, рожден­
ная Язловецкая, но кзъ Бучача Язловецкая и т. п.

Третья часть разбираемой к н и г и  н о с и т ъ  e a w ra B ie : Костюмы п 
драгоценности (ubiory i splendory). Всл*дств1е холоднаго климата 
иоляки носили длинныя и просторный верхняя платья съ ыного- 
численными складками; у нихъ была настоящая страсть ко все- 
возможнымъ м*хамъ, „отъ барана до соболя". Особенно высоко 
ц*нился горностай и „мармурекъ"—особый видъ темныхъ голу- 
боватыхъ лисьихъ ы*ховъ, зат*мъ боберъ, рысь и соболь. Ав­
торъ отм*чаетъ сильное восточное вл1яше въ польскихъ костю- 
ыахъ и обычаяхъ (чубы, бритье головъ и т. п.), указываетъ на 
законодателей въ области польской моды: короля, магната, вер. 
нувшагося изъ Падуи, Болоньи или Рима студента и побывав- 
шаго въ чужихъ краяхъ солдата и подробно описываетъ типич­
ные нольсте костюмы, мужсте (шуба, делья, кунтушъ, Ферезья, 
жупанъ) и женсше. Женстя платья доходили до самой шеи („подъ 
горло “) пли до половины груди, но польсшя женщины до поло­
вины ХУП в. не ходили декольтированными: грудь прикрыва­
лась рубашкой (giezlo) изъ сн*жно-б*лой вышитой ткани, пе 
р*дко украшенной жеычугоыъ, шея—разнаго вида брыжами ( k r y z a )  

и воротничками (gargiele). Головнымъ убороыъ, кром* чепца, слу­
жили повязки изъ легкой материт, т. н. podvvika и kwef. Моло- 
дыя д*вушки ходили съ непокрытой годовой, безъ локонъ. но съ 
в*нкомъ изъ розъ или ф1алокъ. Парижсюя моды, привезенныя въ 
Польшу королевой Mapiefi Людвикой, вытеснили во второй поло­
вин* XY1I в. нащональные костюмы, несмотря на протесты 
со стороны польскихъ сатприковъ и моралпстовъ, особ, возму­
щавшихся открытыми грудями и плечами.—Ни одно парадное 
платье, какъ мужское, такъ и женское, не обходилось безъ доро- 
гпхъ украшенШ изъ золота, жемчуга, эмали и т. п. Ягенщпны
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носили золотыя д1адемы, брамки, т.-е. головные уборы въ видгЬ 
украшеиныхъ жемчугомъ сетокъ (bramka, chomla, tkanka, tocze- 
nica). ожерелья (kanald, noszenia), серьги (zausznice), браслеты съ 
талисманами и „лекарственными камнями" (manele), ионталы, 
Ферсты, кольца и т. п. Мужчины употребляли доропя ц г1ш и, за­
понки, аграфы, пояса и. т. п. и Ф а н т а с т и ч е с к о е  opygtie, состоявшее 
больше изъ золота и серебра, чемъ железа. „Сабля—говоритъ 
ЛозипскШ—была неразлучной подругой и любимицей шляхтича, 
и онъ наряжалъ и украшалъ ее, какъ любовницу; одна была 
сабля для битвы, другая для наряда; за паномъ, прицепившимъ 
богатую карабелю, следовалъ подроетокъ съ другой саблей, чтобы 
иемедленно подать ее, если бы оказалась серьезная надобность въ 
оружш“. Г. Л-ifl опиеываетъ разные виды,польской сабли и дру- 
гш ..рыцарская принадлежности", какъ то: шишакъ, сайдакъ или 
колчанъ, тарчъ, (щитъ), булава, буздыганъ, челканъ, доропя кон- 
сюя сбруи и т. п. и отмечаетъ большой контрастъ между этимъ 
показнымъ богатствомъ и блескомъ и действительнымъ достат- 
комъ средняго шляхтича. „Это—говорить Л.—былъ праздничный 
аппарата., а празднпкъ непомерно жилъ за счетъ будней".

Самый обширной и самой интересной является четвертая часть 
кнпгп, посвященная „дому и свету". Здесь авторъ прежде всего 
говоритъ объ общественномъ и этичеекомъ значенш польской 
семьи; въ анархической Речи Посполитой семья нередко испол­
няла те обязанности, которыя собственно принадлежать государ­
ству и правительству; она умеряла горячШ народный темпера­
мента л усмиряла независимый индивпдуализмъ шляхетскаго ха­
рактера; въ Польше признавались узы самаго отдаленнаго род­
ства и свойства. „Если бы— говоритъ Лоз.—единственнымъ и ре- 
шающимъ признакомъ1 обычной культуры было положеше жен­
щины, то шляхетской Польше принадлежало бы, пожалуй, въ 
этомъ отношенш первенство между народами"; действительно, по­
ляки умели уважать женщину, какъ жену и мать. Авторъ рпсуетъ 
любопытные типы польской женщины: mulier fortis, баба—Иродъ 
(Herod—baba), наседки (kwoki) и т. п., говоритъ о влшши ея въ 
политике и объ энергш польскихъ девушекъ, проявлявшейся 
между прочимъ во время т. паз. „похшценШ" (rapty), которыхъ 
оне не только не являлись жертвами мужской нагдостп, но, на- 
противъ, играли активную роль. Общественное положеше поль­



90 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ О БО ЗР^Ш Е.

ской женщины не соответствовало" ея качествамъ; причины этого 
явлешя г. Л-Ш видитъ въ недостатках* воспитания—мнопя шлях- 
тянки не умели даже подписать свою Фаыилпо—и въ отсутствш 
кокетливости вследств1е преувелпченныхъ понятШ о женской 
скромности п стыдливости. Но безъ деятельнаго учасйя женщины 
не можетъ существовать правильная общественная жизнь; и мы 
видпмъ, что даже въ конце XYHI в. не было настоящаго поль- 
скаго салона.—Любопытны замечашя Л-аго о характер* поль­
ской вежливости, о манерахъ и поклонахъ поляковъ. Въ низкихъ 
поклонахъ, въ обычае, требовавшемъ. чтобы сынъ преклонялъ 
передъ матерью одно колено. а дочь оба, въ Формулахъ прив*т- 
ств1я: „челомъ!" (czolem!) и „служба!" и т. п. авторъ отнюдь не 
видитъ признаковъ сервилизма. Къ сервилизму не расподагалъ нн 
республиканский строй государства, въ которомъ король былъ 
лишь primus inter pares, нн пндивидуалпзмъ нольскаго характера, 
ни идеальное равенство шляхты. Существовали особыя манеры 
польской вежливости; поляки говорили, что „можно быть умнымъ 
ио латыни, но шутомъ (biaznem) по-польски". Богатые молодые 
люди уезжали за границу для нрюбретешя знашй и европейскаго 
лоска, но въ Кракове они учились „быть вежливыми по поль­
ски".—Далее авторъ поясняетъ значеше разныхъ польскихъ ти- 
туловъ (вельможный, шляхетный, уродзоный, „братъ" п „пр1ятель"),. 
гоБоритъ объ обычае задаривать гостей вс*мъ, что только по­
нравилось пмъ въ доме хозяина и т. п. Переходя къ развлече- 
шямъ и пграмъ, г. Лозинекш останавливается на польскихъ тан- 
пахъ, прп чемъ указываетъ на преобладаше плавныхъ танцевъ, 
напр, нолонезъ, надъ плясовыми и на „скромность" ихъ, не до­
пускавшую более вольнаго сблпжешя танцора съ его дамой, опи- 
сываетъ музыкальные инструменты (регалъ, лютня, клавикорды 
и т. п.), игры (шашки, шахматы, „мельница" (mtynek), особ, ко­
сти и карты), затемъ рисуетъ типы соседей и добрососедскую 
польскую жпзнь съ ея развлечен)ямп, которыя Рей охарактезиро- 
валъ словами: коникъ, борзая собачка и птичка (konik. chartek, 
ptaszek): говорптъ о шляхтпчахъ-путешественнпкахъ, о полояш- 
тельныхъ и отрицательныхъ сторонахъ путешеств1й; о польской 
кухне, шляхетскомъ меню, столовыхъ сервпзахъ п т. п.—Очень 
интересны оппсашя польскихъ свадебъ п похоронъ. Свадебныя 
торжества длились целыя недели и соедпиялись съ т. наз. „ T p iy M -
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®ами“, съ театральнымъ зрелищами, съ шеств1емъ замаскпрован- 
ныхъ процессш и символическими рыдванами, аллегорически изо­
бражавшими всевозможный хрисйансшя добродетели и все язы- 
чесшя божества; любоиытенъ выетупавпнй на свадебныхъ банке- 
тахъ доморощенный „господинъ quamquam“ (mistrz quamquam), 
начинавши! неизбежно съ этой латинской частицы свою макаро­
ническую оращю.—Польстй шляхтпчъ счпталъ своимъ долгомъ 
съ оеобеннымъ блескомъ и роскошью отдать последнюю услугу 
близкому ему лицу. Траурный ката®алкъ (eastrum doloris) пред- 
ставлялъ целую постройку, украшенную разными аллегорическими 
Фигурами, эмблемами, девизами и изречешями, воспевавшими ве- 
лпшя доблести и заслуги покойника. Похороны знатиыхъ и бога- 
тыхъ лицъ соединялись съ церемошями, символизировавшими до­
стоинство умершаго и велич1е смерти: въ костелъ въезжалъ вер- 
хомъ на лошади закованный рыцарь, преловыялъ у подножья ка­
таФалка копье и падалъ съ лошади на полъ, обязательно „съгро- 
момъ“, „со страшнымъ к ужаснымъ трескомъ“; за гробомъ сле- 
довалъ человекъ, дицомъ, ростомъ п платьемъ похожШ на покой­
ника, живой портретъ умершаго (т. наз. sobowtor).

И. Ряоининъ.

К а р а д ж и ч  ь. Лист за српски народни живот, обича]е и преданье-
Собща Алексинац. 1899—1903 г. Изда]е и уреду^е Тих. Р. Дьордье- 
вичь.

ЭтнограФичесше журналы помимо статей, носящихъ характеръ 
изследованШ, помещаютъ обыкновенно и сырой матер1алъ—резуль­
тата трудовъ собирателей, который и придаешь такимъ журна- 
ламъ видъ сборнпковъ. Въ то время какъ статьи стараго журнала 
утерпваютъ съ течешемъ времени живой интересъ и уступаютъ 
свое м£сто новымъ, сырой матер1алъ продолжаехъ сохранять свое 
значеше для изследователей и время не обезцениваетъ его. Въ виду 
этого иногда представляется не лишнимъ вспомнить тайе этногра- 
Фнчесте журналы, существование которыхъ прекратилось и бога­
тый матер)алъ которыхъ, оставаясь въ неизвестности, не ис- 
пользованъ этнографами и Фольклористами.—Вышепоименованный 
сербскШ журналъ просуществовалъ четыре года и въ этотъ срав­
нительно короткий срокъ поместилъ на своихъ етраницахъ самыя 
разнообразный записи народныхъ веровашй (П г. 6—7), сказашй,
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иословицъ. загадокъ, песенъ. обычаевъ юридичеекпхъ и медицин- 
скихъ, снотолкованШ, клятвенныхъ Формулъ, здравицъ, едпнпцъ 
меры; описашя старинныхъ народныхъ жилищъ,узоровъ вышпванья; 
ФИлологнческ1я наблюдешя надъ говорами (П. 8. 9 .). Каждая за­
пись интересна и характерна для определешя проявлетй народ­
наго творчества и выяснешя бытового склада той среды, откуда 
идутъ записи. Между поверьями обращаютъ на себя внимаше 
особенно те, которыя связаны съ представ летя ми о загробной 
жизни и о состоянш умершихъ (П. 11—12), также представлетя 
о еверхъестественныхъ существахъ, какъ то: о вурдалакахъ, злыхъ 
духахъ, ветровитахъ. Последнее назваше означаетъ человека, 
имеющаго силу становиться невидимымъ и проходить такъ быстро, 
какъ ветеръ (В^етрбвит 40BjiK има ту невидльиву мочь и сн агу , 
да ни од кога невидьен оде оде хотье и чини што хотье, управо 
брзином као п B j e T a p . . . . ) .

Разнообразны поверья и преданья, которыя связаны съ раз­
личными местностями, деревьями, животными (III— 1—4 и д.). Въ 
нпхъ зачастую действуютъ святые: св. Савва, св. Петръ, св. Елена, 
св. Николай, упоминается и Пр. Богородица. Некоторый живот- 
ныя любимы колдунами, и въ ихъ образъ обращаются эти сверхъ­
естественная существа (колдунья-в^ештица становится курицей, 
бабочкой). Съ некоторыми животными (жаба, змея, лошадь) свя­
зываются врачебныя действ1я, и въ некоторыхъ медицинскпхъ 
обычаяхъ необходимо присутствде того или другого яшвотнаго. 
Растешя и камни также необходимый принадлежности народныхъ 
лекарствъ. Человеческое слово само по себе считается достаточно 
сильнымъ, поэтому отъ некоторыхъ недуговъ хорошимъ средствомъ 
служатъ заговоры. Mnorie изъ нихъ и приводятся на странпцахъ 
даннаго журнала (Ш.—6—7).

Особенно много помещено записей пословицъ и загадокъ, по­
следил весьма затруднительны для разгадыванья и поэтому все 
помещены съ ответами, мнопя изъ нихъ очень своеобразны (Пу­
тем иде, пута не зна, нос има, душе нема. Ладьа. Дорогой идетъ, 
дороги не знаетъ, носъ имеетъ, души нетъ. Корабль). Не мень- 
шимъ своеобраз1емъ обладаютъ и пословицы, между которыми не 
мало отличающихся живой образностью (Зла годпна орла приби­
ла).—Немнопя помещенный здесь песни относятся къ обрядовымъ
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и полуиеторическпмъ. Сказокъ нетъ, а место ихъ занимаютъ раз­
личный преданья (напр., о убп]аньу стараца П. 6. 7.).

Таковъ въ общихъ чертахъ составъ журнала Караджичь—это 
гдавнымъ образомъ, сборнпкъ разнообразнаго и интереенаго мате­
риала, который для этногра®а и Фольклориста представляетъ зна­
чительную ценность, вследств1е чего старый, прекративпий свое 
сущеетвоваше журналъ имеетъ живое значеше.

К  Е.

М и л ь а н о в  М а р к о ,  в о j в о д а: Живот и обича|'и Арбанаса. Бео- 
град, 1908 (друго изданье).

Авторъ названной книги черногорскШ воевода Марко Мильа- 
новъ (род. 1833 г.), большую часть своей жизни провелъ въ воин- 
скихъ подвигахъ; съ 14 летъ сталъ онъ четникомъ и уча- 
ствовалъ въ каждой схватке съ турками, въ войске черногор- 
скаго князя продолшадъ борьбу съ врагами своей родины и съ 
каждымъ годомъ прюбреталъ себе все большую славу, какъ от­
важный воинъ. Съ 1882 года до смерти своей въ 1901 году Мар­
ко Мильановъ жилъ въ отставке и эти годы посвятилъ литера­
турной работе—онисатю жизни и обычаевъ некоторыхъ племенъ 
4epH0r0pin. Въ виду того, что Марко Мильановъ хорошо знадъ опи­
сываемый имъ бытъ, изложеше его точно, при чемъ необыкновенно­
живо, въ немъ нетъ и следа какой либо искусственности иди ли­
тературной отделки—авторъ лишь подъ старость выучился чи­
тать и писать.—Перу М. Мидьанова принадлежать четыре сочн- 
нешя: уничтоженное—„Ратне успомене* (военныя воспоминания), 
„Племе Кучи у народно] причп и njecMii“ (племя Кучи—на вос­
точной границе въ Черногорш—въ народныхъ разсказахъ и пес- 
няхъ), „Пртуерп чо^ства и j y H a n iT B a “ (образцы мужества и юна- 
чества), „Жпвотъ и o6ii4ajn Арбанаса" (бытъ и обычаи Албан- 
цевъ).—Въ последнемъ своемъ произведены! авторъ, хорошо знав­
шей и любившш албапцевъ, жедавшШ ихъ единешя съ сербами, 
даетъ сведешя о ихъ бытовыхъ особенностяхъ, въ которыхъ от­
ражаются лучния черты характера албанцевъ. М.Мильановъ опи- 
сываетъ побратимство, роднящее совершенно чужихъ; гостепршм- 
ство, заставляющее делиться последнимъ съ гостемъ; главарство 
и задругу, въ которыхъ выражается духъ общности цЬлаго пле­
мени и отдельной семьи, уважеше къ лучшему и старшему; ав-
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торъ говорить о жилище, песняхъ, веровашяхъ албанскаго пле­
мени, касается отношешй между албанцами и сербами, отмечаетъ 
вл1яше турокъ. Жизненными и отчетливами чертами рисуетъ М. 
Мильановъ сербскихъ гайдуковъ, разсказываетъ случаи изъ ихъ 
жизни, характеризующее ихъ отвагу и благородство. Простота и 
безыскусственность изложешя автора не исключаетъ и красоты 
стиля: его, изредка попадающаяся, лирпчестя отступлетя полны 
истинной поэзш, напр, когда онъ рисуетъ запустеше некоторыхъ 
местностей около Косова и Призрена, вспоминая те печальныя 
собьтя, которыя повели къ этому, или когда онъ обращается 
къ сербамъ, приглашая ихъ къ содружеству съ албанцами.—Для 
изучающихъ бытъ славянекихъ племенъ книга М. Мпльанова мо­
жетъ дать не мало матер!ала.

Е . Е.

Z e i t s c h r i f t  des Vereins fur Voikskunds. Heft. 4  1908  r. Berlin 
Четвертый выпускъ названнаго журнала составленъ весьма инте­
ресно. Первая статья (353—378 стр.) „Das Wasser im Todten- 
gebrauche“ P. Sartori посвящена пзложенш и объясненпо техъ 
обычаевъ прп погребен1и (и передъ нимъ), которые связаны съ 
водою. Авторъ собралъ обширный матер!алъ (преимущественно 
литературный), изучеше котораго можетъ выяснить некоторые 
вопросы, связанные съ вйровашемъ въ очистительную и предо­
хранительную силу воды.

Небольшая заметка (442—446 стр.) Т. Zachariae объ обычае 
раскрывать крышку надъ умершимъ (окно въ его комнате), что­
бы облегчить душе выходъ изъ тела, дополняетъ собою рядъ со- 
общешй объ обычаяхъ, сопровождающихъ погребете умершаго и 
последше моменты умирающаго. Матер1алъ указанной статьи 
взятъ между прочимъ изъ средне-вековой рукописи.

Не мало места отведено въ означенномъ выпуске журнала за- 
писямъ народныхъ песенъ, какъ ихъ текста, такъ и мелодш, за- 
писямъ надгробныхъ эпита®Ш, народныхъ анекдотовъ. Подробную 
библюграФШ новой литературы по сказкамъ даетъ J. Bolte, пе­
речне дня недавно вышедппя книги и журнальныя статьи, касаю- 
щ1яся изучетя сказочнаго материала и указывая вновь явпвппе- 
ся сборники сказокъ. (J. Jegerlehner: Was die Sennen erzahlen. 
Marchen u. Sagen aus dem Wallis. Bern. A. Franke 1908.—W. F.
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O’Connor. Folk-Шез from Tibet... London. 1906.—F. Kraus. Zigeu- 
nerhumor, 250 Schurren, Sehwanke u. Marchen. Leipzig. 1907 и 
т. д.), собранныхъ въ Европе, Азш, Америке и А»рике. Народ- 
ныыъ костюмамъ, уже выходящпмъ везде изъ употреблешя, по­
священа статья г-жи .1. Гербингъ (Gerbing), въ которой подроб­
но описывается народная одежда Тюринпп. Приложенные рисун- 
ии ожпвляютъ пзложеше и позволяюсь составить бохЬе яркое 
представлеше о нацюнадьномъ одеянш. Въ этомъ же выпуске 
помещено окончате перевода кашемнрскаго народнаго романа 
„Умный визирь", сделаннаго I. НейеГемъ. Это произведете, пол­
ное описаний всяческихъ прикдючешй, представдяетъ собою инте­
ресное сочеташе сказочныхъ мотивовъ и подробностей, помещен- 
ныхъ по временамъ въ бытовую рамку.

. Е. Е.

Z e i t s c h r i f t  des Vereins flip Volkskunde. 1909. Heft. 1.2. Berlin. 
Выпуски вышеуказаннаго журнала по обычаю даютъ не мало 
интереснаго матер1ала. Помимо крупныхъ статей, и неболышя 
заметки заслуживаюсь внпмашя. Въ посдеднпхъ по большей час­
ти дается целый рядъ песенъ (и съ нотами) изъ разлпчныхъ 
местностей Германш. сказокъ, анекдотовъ и т. п. Но и, кроме 
сырого матер1ала, въ этихъ заметкахъ помещается много цен- 
ныхъ указанШ и сведенШ. Такъ, 1оганнъ Гертель (Iohannes Нег- 
iel) по поводу статьи Cosquin'a Bevue des questions historiques, 
1908, Avril) о сказкахъ, въ которыхъ главною подробностью 
является действ1е матерпнскаго молока и плаваюпцй сундукъ 
(бочка, ящикъ), приводптъ мнопя интересныя сказашя. не упо- 
мянутыя Cosquin’oмъ, пщцйскаго происхождешя и дедаетъ свод­
ку техъ сюжетовъ, въ развитш которыхъ вторая подробность 
постоянно участвуетъ.—Э. Германнъ выясняетъ устойчивость чи- 
селъ, употребляющихся въ песняхъ прпбалтШскаго населешя 
(2, 3, 5, 9, 100, 1000); К. Верганъ (Wehrlian) даетъ сведешя 
•объ обычае приносить къ пзображешю святого, отъ котораго 
подучено иецелеше болезни, маленькихъ Фигурокъ—моделей изде- 
ченпыхъ частей тЪла—и перечисдяетъ, виденныя имъ въ г. Кпд- 
рихе (Kiedrich) на Рейне, въ церкви св. Валентина, модели рукъ, 
ногъ, глазъ и т. д., сделанныя изъ воска. Изъ крупныхъ статей 
-останавливаешь вниман1е статья М. Мурко „Die Volksepik der
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bosnischen Mohaiumedaner“, въ которой ргЬчь пдетъ объ эппчес- 
кихъ пйеняхъ магометанъ Боснш и Герцеговины, именно ея съ- 
верозападной части между Кроащей и Далмащей. Эти эпичесюя 
пЬсни стали известны въ посл’Ьдшя десятил1тя, а сложились он*. 
300—200 л*тъ тому назадъ; главнымъ ихъ сюжетомъ служитъ 
борьба христ1анства съ иеламомъ—иначе борьба южныхъ славянъ 
съ турками. Первое собраше эпичеекихъ народныхъ пЬеенъ бос- 
шйскихъ магометанъ издалъ въ Сараево Коста Гбрманнъ (Kosta 
Hormann). Еще до появлешя этого сборника начала Хорватская 
Матица въ АграмЪ собирать новый матер1алъ въ сЬверозападной 
Боснш и издала въ 1898—99 годахъ (3 и 4 томы хорватскихъ 
народныхъ п'Ьсенъ) магометансшя героичесшя пгЬснп „Junacke 
pjesme muhamedovske“ подъ ред. др. Луки Марьяновича съ его 
прекраснымъ содержательнымъ введешемъ.—На основанш указан- 
ныхъ еборнпковъ и сообщаемыхъ въ нихъ св'Ьд'Ьшй М. Мур- 
ко говоритъ о пЬвцахъ (pivac), музыкальномъ инструмент*, подъ 
звуки которой поются эти пЬснн (tambura), о передач* пасенной 
традицш, о ир1емахъ п*шя. П*вецъ обыкновенно раепространяетъ 
мотивъ традицюннымн подробностями: осЬдлываше коня, описа- 
Hie костюма и наружности героя или героини. Мотивы эпичес- 
кпхъ п'Ьсенъ Боснш главнымъ образомъ касаются битвъ, увоза 
д*вушекъ, свадебъ. Героями являются не только мужчины, но и 
женщины. Внешняя сторона п’Ьсенъ отличается ойюпемъ образ- 
ныхъ выражешй, уже отлившихея въ устойчивую Форму. Инте­
ресно, что пЗзвцы, говоря о своихъ предшественникахъ-учптеляхъ, 
въ чпел* ихъ нисколько разъ упоминали „бледноликую" Айку, 
жившую въ Лик* (Кроащя), эппчесыя п*сни которой перешли и 
въ Бостю. Статья М. Мурко подробно знакомптъ съ эпическими 
песнями Боснш и Герцеговины, и, хотя авторъ не приводптъ ни 
одного образца текста, изъ его разбора можно заключить, что 
для изел*дователя эпичеекихъ п'Ьсенъ русскаго севера знаком­
ство съ вышеозначенными песнями будетъ не безполезно.—Статьи 
г-жи Стюартъ (Stewart) ..Die Entstehung des Verwolfglaubens“ 
(Heft I) и T. oaxapie (T. Zachariae) „Das Yogelnest im Aberglau- 
ben (H2) относятся къ ncTopin cyeBtpifi и касаются noBlspifi, глу­
боко укоренившихся въ народнемъ сознаши.

Подробная бпбл1ограФпческая статья I. Вольте (J. Bolte) (Heft 2) 
касается многпхъ работъ (нймецкпхъ, голландекпхъ, датекихъ) о
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песне въ ея многообразныхъ проявлешяхъ (эпичесшя, лиричесмя, 
детсмя, соединенный съ танцемъ) и о развитш песеннаго творче­
ства.

Е. Е.

С % в е р н ы я  с к а з к и  (Арханг. и Олонец, г.г.). Сборникъ Н. Е. 
Ончунова. СПБ. 1909 г. 646 стр., ц. 3 р.

Названный сборникъ изданъ на средства Им. Геогра®ическаго 
Общества и представляетъ собою собрате записей сказокъ, сде- 
ланныхъ разными лицами и въ разное время въ пределахъ Ар­
хангельской и Олонецкой губернш. Больше всего записей Н. Е. 
Ончукова, который и является какъ еоставителемъ всего сбор­
ника, такъ и авторомъ предислов1я и сообщетя о сказкахъ и 
сказочникахъ на севере. Н. Е. Ончуковъ для пополнетя сборника 
воспользовался записями академика А. А. Шахматова, сделанными 
имъ съ диалектологическими целями въ 1884 г. въ Олонецкой губ., 
а также записями г. Георпевскаго и г. Пришвина. После д- 
шй былъ на севере въ 1906 г., а записи г. Георпевскаго извлечены 
Н. Е. Ончуковымъ изъ рукописныхъ матер!аловъ Академш Наукъ 
Самъ же Н. Е. Ончуковъ своп сказки записывалъ въ летшя по­
ездки на северъ въ 1903— 1904,1907 г.г. По признанно составите­
ля, записи сказокъ случайныя и весь сборникъ носитъ на себе 
печать нестройности, темъ не менее появлеше его даетъ изследо- 
вателямъ обильный матер!алъ для пзучешя. Замечашя Н. Е. Он­
чукова о соетояши сказки на севере, характеристики сказочни- 
ковъ и сказочницъ являются весьма полезною частью сборника, 
точно такъ же, какъ словарь областныхъ словъ и указатель 
именъ и нредметовъ.

Матер1алъ, заключающейся въ сборнике Н. Е. Ончукова, тре- 
буетъ серьезнаго нзучешя и едва ли можетъ быть охарактеризо- 
ванъ въ короткихъ словахъ; но уже при первомъ знакомстве съ 
нимъ некоторый черты сказокъ привлекаютъ особенное внимаше. 
Прежде всего, по характеру своему, сказки оппсываемаго сборни­
ка отчетливо делятся на две категорш. Въ одну входятъ сказки 
такъ наз. „волшебныя" съ классическими сюжетами (добываше 
невесты, освобождеше страны отъ чудовища, оклеветанная жена, 
догадливая невеста и т. д.) со всеми традиционными Фантастиче­
скими подробностями (оборотнпчество, услужливые звери и пти- 

ЭтнограФ. Обозр. Кн. LXXX. 7



98 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗР'БШЕ.

цы, чудовища, чудодейственные предметы), а въ другую—сказки, 
имеюпця значеше единичнаго случая, анекдота изъ обыденной 
ж и з н и .  Къ нпмъ и терминъ-то сказки приложимъ лишь по столь­
ку, поскольку народная Фантаззя надгЬляетъ ихъ сверхъестествен­
ными подробностями. Между прочимъ, и сами разсказчики отме- 
чаютъ разницу между своимп сказками, называя некоторый: „бы- 
валыцинки п досюлыцины“; подъ этимъ пменемъ обращаются на 
север* разеказы про оборотней, колдуновъ, волшебницъ, нечистую 
силу, съ которыми будто бы нередко приходится иметь дело лю- 
дямъ и о которыхъ зачастую разсказываютъ сами очевидцы. Къ 
разряду анекдотическихъ сказокъ должны быть отнесены разеказы 
съ сатирпческимъ и юмористическимъ оттенкомъ (о неверныхъ 
женахъ, простоватыхъ мужьяхъ, священникахъ, монахахъ), отли- 
чаюпцеся иногда большою откровенностью.

„Волшебныя“ сказки сборника Н. Е. Ончукова имеютъ себе 
рядъ параллелей и въ другихъ крупныхъ русскихъ сборникахъ 
(Аеанасьева, Худякова, Добровольскаго, Романова и др.), отъ ко­
торыхъ однако отличаются некоторыми внешними пр1емамп, а 
именно мноия северныя сказки хранятъ выражешя и обороты 
речи тожественные съ былинааш, соблюдая нередко ритмичность 
издожешя; некоторый же сказки суть не что иное, какъ эпичес­
кая песня (Л* 125), утерявшая свой песенный характеръ.

Что касается сказокъ анекдотическаго характера, между ними 
нужно отделить татя , которыя уже имеютъ за собою традтщш 
и сюжеты которыхъ отличаются устойчивостью (женстя увертки). 
Между сказками бытового характера помещено не мало небылицъ 
и прибаутокъ, „прибалутокъ" по местному выражешю. Во всехъ 
почти еказкахъ, помещенныхъ въ сборнике Н. Е. Ончукова, встре­
чаются черты северной природы и местныхъ особенностей; и н д е -  

впдуальныя отлич1я сказочниковъ также отражаются на еказкахъ, 
какъ на внешней ихъ стороне, такъ и на внутреннемъ ихъ со­
держали.—Последнее обстоятельство является весьма важнымъ 
при определенш устойчивости некоторыхъ еказочныхъ подроб­
ностей.

Въ виду обпл1я матер1ала п того, что онъ огранпченъ пзвест- 
нымъ райономъ, сборникъ Н. Е. Ончукова представляетъ полез­
ное прюбретевае для русскаго Фольклора, п изеледователи сказки 
оценятъ его значеше.

Е. Е .
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Б о б р и н с к i й, г р. А. А. Горцы верховьеьъ Пянджа (ваханцы и 
ишкашимцы). Очерки быта по путевымъ зам-Ьтнамъ. 20 Фототипиче- 
скихъ табл. раб. Фотогра®а П. Павлова со снимковъ Н. В. Бо- 
гоявленскаго. Москва, 1908 г.

Крайне интересный во всехъ отношетяхъ трудъ, затрагиваю­
щей до снхъ поръ мало известныя дебри крайнихъ верховьевъ 
Аму-Дарьи. Здесь еще поныне сохранились обломки техъ древ- 
нейшихъ иранскихъ и другихъ народностей, следъ которыхъ те­
перь безвозвратно пзчезъ пзъ другихъ местъ Западной п Сред­
ней Азш. Въ здешнихъ горахъ нашли прдатъ „все обезспленные, 
обездоленные въ непосильной борьбе, все угнетенные злымъ ро- 
комъ, деспотомъ или победителемъ. все преследуемые за вину и 
безвинно, все непокорные, все недовольные или существующимъ, 
пли вновь вводпмымъ укладошъ жизни“. говоритъ авторъ книги 
о населенш горной страны въ верховьяхъ Пянджа, какъ назы­
вается Аму-Дарья въ своемъ верхнемъ течети. Легко можно се­
бе представить какой конгломератъ народностей образовался здесь. 
Потомки нндусовъ, cia-пушей, выходцевъ изъ Хорасана, древней 
Бактрш, Согд1аны, Бухары и другихъ примечательныхъ местъ 
Азш, благодаря крайней замкнутости и недоступности занятой 
ими страны, до сихъ поръ сохраняютъ „мнопе пережитки техъ 
культуръ, въ рамки которыхъ укладывалась жизнь этихъ народ- 
ностей“. Поэтому съ крайнимъ пнтересомъ читаются все XVII 
главъ книгъ, описывающая какъ страну, такъ и мнопе нравы, 
обычаи и заняпя горцевъ. По пути авторъ, въ многочисленныхъ 
сноскахъ, даетъ освещеше различныхъ нарицательныхъ и соб- 
ственныхъ пменъ, относящихся до геограФш, исторш, этнограФШ 
и религш страны, на основанш многочисленныхъ данныхъ изъ 
западно-европейской и русской лшературъ, что делаетъ кни­
гу еще более ценною не только для чтешя вообще, но и для 
знакомства съ написаннымъ на разныхъ европейскихъ языкахъ 
объ интересныхъ горныхъ странахъ Центральной Азш.

„Добавдетя“, (стр. 122—135) помещенный въ конце книги и 
написанныя, вероятно, после окончашя ея, также заключаютъ въ 
себе выдержки изъ европейской исторпко-геограФичееко-Филоло­
гической литературы о Тохаристане, Бактрш, о китайскомъ 
влшиш на западъ отъ Памировъ, Шугнане, Вахане, Согддане и 
Карате гине.
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Не мало вынгрываетъ книга отъ того, что она проникнута 
теплымъ отношетемъ автора къ описываемой имъ народности, 
горцамъ-таджикамъ, волею судьбы и разнообразныхъ историче- 
скпхъ перепитШ занесенныхъ въ эти суровыя страны съ заоблач­
ными высями и ослЬпительнымъ на нихъ шяшемъ в ’Ь ч е ы х ъ  сне- 
говъ п льдовъ.

Черты древней аристократической расы, арШской, по словамъ 
автора, до сего времени еще не угасли въ этихъ горцахъ. Само- 
уважеше, отсутстже кражъ, крайняя вежливость въ сношешяхъ 
между собою, почтете къ етаршимъ и изящество манеръ—ихъ 
отличительныя черты. Любопытные нравы и обычаи—ваханцевъ 
и пшкашимцевъ, отзывающееся, повидимому, глубокою древностью, 
авторъ интересно разсказалъ -въ главахъ X II—XVI („Свадьба, 
рождеше“, Новый годъ, календарь, землед'Ьльчесюе праздники,. 
йСуевер1я, духи, миоы“, „Священные камни“; Мазары, Graffiti 
на камняхъ, камни-драконы“), и вдумчивый нсторикъ-ор1енталистъ 
п Филологъ-ираыистъ найдутъ, несомненно, не мало матер1аловъ 
въ этихъ, хотя и отрывочныхъ, наброскахъ для интересныхъ 
размышлешй о древнихъ сторонахъ быта ар!йскихъ племенъ. 
Многочисленный же заметки-ссылки на различныхъ европей- 
екпхъ ученыхъ, приводимыя алторомъ въ сноскахъ, въ весьма 
значительной степени могутъ служить читателю путеводною нитью 
въ техъ или иныхъ его научныхъ выводахъ.

Несмотря на некоторый, очень незначительный, неточности, *)

*) НапрниЪръ въ примЪчанш 47 на стр. 27 авторъ .на основаыш Le 
Strange и Eil. Chavannes’a, приводитъ предположеше, что слозо „Аму“ (Дарья) 
„происходить отъ назватя города Arnol (также Amuya, Amu) современный 
Чарджуй“, кежду тЪмъ есть персидская слова Am u, Amuda прилагательныя 
означаются многоводный, великт, большой (о водъ); отсюда глеголъ amudan 
наполнить до краево, изобиловать водою. Вс* эти слова до сего времени 
сохранили такое именно зыачен1е въ бухарскихъ нарЪчп1хъ нерсидскаго 
языка, и назваше р-ьки—„Ану, Амуйя“ слышится въ мЬстностяхъ, лежащихъ 
гораздо выше Чарджуп.

Вскользь упоминая въ разныхъ мЪстахъ княгп объ исламитахъ и ихъ 
ппрахъ, автору сл'Ьдовадо-бы для полноты картины поподробн’Ье остановить­
ся на учеши этой секты въ изложена горныхъ пировъ. И хотя авторъ уже 
сдЪлалъ это въ особой брошюрЪ („Секта Исмаплья въ русскихъ и бухар- 
скихъ пред'Ь.чахъ Средней Азш“), но такъ какъ последняя была издана въ 
1902 г., то пе мешало бы включить это описаше учетя горпыхъ исмапли-
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щельзя не пожелать этой прекрасной и занимательной книг* са­
маго широкаго распространетя.

А. Семеновъ.

П р о ф .  В и л ь г е л ь н ъ  С и в е р е  ъ. Аз1Я. Переводъ со 2-го пере- 
работаннаго тгЬмсцкаго издашя Г. Г. Генкеля, подъ редакпдей 
профессора Харьковскаго университета А. Н. Краснова. 182 худо­
жественно иеполненныхъ иллюстращй въ текст*, 16 картъ въ 
краекахъ и 20 хромолитограФШ и гравю ръ (на дерев* и меди) 
Спб. Типография книгоиздательск. Т-ва „Просвищете1'.

Э то недавно вышедппй 2-й томъ целой cepin сочпнешй, выхо- 
дящихъ подъ общимъ заглатпемъ „Всеобщая Feorpa®ia“ подъ ре- 
дакщей профессора В. Сиверса. Прекрасное по внешности изда- 
Hie, столь обычнаго въ этомъ отношенш типа издаюй, предпри- 
нятыхъ сначала [кнпгоиздательствомъ .. Просвещение а теперь 
продолжаемыхъ кнпгоиздательствомъ „Кудьтура“.

Въ предисловш немецкш авторъ книги говоритъ, что этотъ 
томъ „Азш“ подвергся коренной переработке по сравнешю съ 
первьшъ издашемъ, такъ что его можно назвать совершенно но- 
вымъ сочинешемъ. Произошло это потому, что за последнее 
время, по словамъ автора, „литература по геограФШ Азш обога­

товъ въ разематриваемую книгу, подкреппвъ его любопытными и едва-лп 
известными нашимъ этнографамъ отношениями памирскихъ исмаилитовъ къ 
своему вл1ятельному главе, кулябскому Сейид-Феридун-Хану.

Тысяча дворовъ, слепо преданпыхъ последнему изъ адептовъ племени 
„хазара11, живутъ въ окрестностяхъ г. Куляба (въ Вухарскихъ владешяхъ), 
нри-чемъ, авторитетъ и обаяше Феррдун-Хана среди племенъ севернаго Аф­
ганистана, хезарейцевъ, Ф ирузкуховъ, джемшидовъ и проч. (которые въ по- 
давляющемъ числе—исмаилиты) настолько велики, что не такъ давно (въ 
ковце 1907 г.). эмиръ Хабибулла приглашалъ въ политическихъ видахъ, 
Сейид-Фервдун-Хана переселиться въ Афганистанъ вместе съ своими учени­
ками, клянясь Кор’аномъ не делать ему и его последователямъ никогда никакпхъ 
обидъ и васший. Сдовомъ Сейид-Феридун-Ханъ для исмаилитовъ Бухары и во­
обще нашихъ Средне-Аз1атскихъ владев1Й то же, что Ага-Ханъ для Пндм.

Въ отношен1и фотографгй типовъ и жанровъ сценъ, находящихся въ 
книге, фотографу следовало бы не становиться при съемке спиною къ солн­
цу, въ такомъ случае не получилось бы совершенно черныхъ лицъ и ф и -  

гуръ. Пейзажи съ горными вершинами гораздо более выиграли бы при пе­
редаче градацш белыхъ снеговъ и чердеющихъ скатовъ, если бы приие- 
нить экспозицш со светофильтрами. Несомненно, что даже не при особо 
солнечной погоде вполне возможна моментальная съемка светоспльнымъ 
-объективомъ съ слабоокрашеянымъ светофильтромъ.
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тилась почти непсчислимымъ множествомъ сочиненШ преимуще­
ственно иосвященныхъ русскпмъ владешямъ, Центральной Азшг 
Китаю. Яноши, Индокитаю и Малайскому Архипелагук. Поэтому) 
надо полагать, авторъ п переработалъ наетоящШ трудъ согласно 
данныхъ литературы объ A3in за послгЬдше годы. Къ тому-же 
выставленное на тптульномъ лист* указаше, что руссюй переводъ 
сделанъ подъ редакщею п р о ф е с с о р а  Краснова, обязывало-бы смот­
реть на настоящую книгу, какъ на лучшее п удовлетворяющее 
во всЪхъ отношэшяхъ издаше по геогра®ш Азш.

Однако, знакомясь ближе съ внутреннимъ содержатемъ книги, не­
вольно приходится въ этомъ разочароваться. Позволимъ себе ука­
зать въ этой небольшой заметке следуюпце промахи хотя-бы въ 
отношенш Средней Азш. Напримеръ на стр. 237, говоря о томъ, 
что въ Перин почти нетъ железпыхъ дорогъ, авторъ добавляетъ:. 
„впрочемъ, въ настоящее время Росия сооружаетъ ливш Асха- 
бадъ--Мешедъ“. На чемъ основано такое утверждение и почему 
оно не исправлено, какъ заведомо неверное,—редакторомъ— совер­
шенно неизвестно. Не т о л ь к о  Poccifl не сооружаетъ железной 
дороги между этими пунктами, но пока п не могла до последняго 
Англо-Русскаго соглашения даже думать объ этомъ въ силу не- 
безызвестнаго г.г. дипломатамъ одного к о н Ф и д е н щ а л ь н а г о  согла- 
inenifl между двумя государствами.

Въ дальнейшемъ изложенш эта ошибка упорно повторяется 
(на стр. 240, напримеръ, Фразою, что торговля Мешеда имеетъ 
„шансы значительно расцвести по окончанш сооружения железно­
дорожной линш на Мешедъ").

Знаменитому въ reorpa®iii Персш священному месту шштовъ,. 
столице Херосана, Мешеду, посвящено всего на-всего 4 строчки, 
при чемъ онъ нааванъ селешемъ.

Говоря о ЗакаслШской железной дороге (вернее,—и такъ она 
уже давно называется,—Средне-Аз1атской), авторъ говоритъ, что- 
станщями на ней „являются оазисы Туркменской пустыни"?! При 
чемъ далее говоритъ, что „главный между ними (т.-е. оазисами)— 
Асхабадъ съ 20 т. жителей". А между темъ въ одномъ лишь, 
укрепленш Асхабадъ считается свыше 40 т. жителей (безъ 
войскъ), въ Ахалъ-Текинскомъ же оазисе (безъ укренлешя Асха­
бадъ) до 80 т. душъ обоего пола.

Переходя вообще къ русскому Туркестану, съ грустью прихо-
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дптся констатировать полную неосведомленность автора п редак­
тора объ этой обширной стран*. Такъ, гор. Ходжентъ оказался 
находящимся въ Фергане (вместо Самаркандской области), и ле- 
жащимъ у железной дороги (на самомъ деле въ 9 верстахъ). 
Русскш Ташкентъ, оказывается, „иоелужилъ образцомъ для всехъ 
другихъ основанныхъ русскими въ Туркестане городовъ, за ис- 
ключетемъ, внрочемъ, одного лишь Семиреченска* (такого горо­
да нетъ во всехъ пяти областяхъ Туркестана). Известный дво- 
рецъ Худояръ-Хана въ Коканде „окруженъ стенами и рвами 
имеетъ четыре башни по угламъ и несколько по с р е д и н е Н о  
на самомъ деле рвы давнымъ давно уже засыпаны, самыя сте­
ны заменены новыми, сделанными русскими, и ннкакихъ въ сре­
дине башенъ не имеетъ.

Все эти неточности и вымыслы сосредоточены на одной стра­
нице (293-ей).

Осведомленность автора и редактора въ отношенш Бухары 
достпгаетъ своего апогея на стр. 288-й, где говорится, что „око­
ло железной дороги лежатъ: занимающейся виноградарствомъ Кара­
куль. въ центральной части Кермине на Заравшане. Карчи (sie!)» 
Кптабъ п Шееръ (sic!) или Шааръ съ резиденщею эмира Са­
ида Абуулабадъ, узбека по происхождешю, но съ таджикски­
ми чертами лица и, наконецъ, уже въ горахъ,—Файсабадъ и 
Гармъ“. На самомъ деле это „около железной дороги1'—вы­
ражается въ следующихъ разстояшяхъ: Кермине лежитъ въ 16 
верстахъ отъ полотна железнодорожнаго пути, Карши—въ 160 
верстахъ, Китабъ и Ш ааръ,—верстахъ въ 200-хъ, Файзабадъ— 
верстахъ въ 400-хъ, а Гармъ—верстахъ въ 500-хъ. При чемъ, 
никогда никакой эмиръ Саидъ-Абдулабадъ *) не жилъ и не жи- 
ветъ въ Китабе или Ш ааре (въ последнемъ городе всегда жилъ 
бухарскш губернаторъ; имя теперешняго— ГГ а с р у л л а - Б е к ъ - б i й -11 ар - 
воначи).

Не касаемся прочихъ нелепостей п того вздора, которые щедро 
разбросаны въ столь изящно изданной по виду книге, достаточно 
даже наудачу раскрыть ее и прочитать несколько страницъ. Уди­
вляемся только одному, какъ могъ „профессоръ Харьковскаго универси­

*) Вероятно, авторъ им'Ьлъ въ виду теперешняго эмира Бухары, Саида 
Абдулъ-Агадъ-Еахадур-Хана.
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тета А. Н. Краснова* **) дать свою Фирму этому русскому, съ 
позволешя сказать, переводу труда профессора В. Спверса.

А. С—овъ.

Записки Восточнаго Отд%лешя Им. Русс. Археол. Общ. т. X V III,  вы­
пуски I1 - IJ J . С П Б . 1908.

Указанный томъ „Записокъ“ въ ряду своихъ статей (В. Смир- 
новъ: Мнимый турецкШ султанъ, именуемый у европ. писателей 
XYI в. Calepinus Cyriscebles; И. Крачковсюй: Поэтическое твор­
чество Абу-л-’АтаЫи; А. Дьяковъ: Воспоминашя илШскаго сибин- 
ца о дунганско-таранчинскомъ возсташи въ 1864— 1871 г.) имеетъ 
весьма интересное изследоваше К. Иностранцева: „ Maiepiaлъ изъ 
арабскихъ источниковъ для культурной исторш Сасанидской Пер- 
сш. Приметы и поверья“. Авторъ основываетъ свою работу на 
издана! и перевод* текста сочинешя, возводпмаго къ арабскому 
писателю IX в. Абу 'Усману 'Амру-иби-Бахру ал-Джахизу. Руко­
пись этого сочинешя хранится въ Лейденской библютеке, датиро­
вана она 757 годомъ Хиджры (1356 г. по P. X.). Наследуемое 
сочинеше не велико, но представляетъ собою большой интерееъ, 
какъ одинъ изъ древнейшихъ арабскихъ сборниковъ приметъ и 
поверш; интерееъ этотъ еще увеличивается въ виду того, что дан­
ное сочинеше приписывается известному писателю Джахизу, а 
матер1алъ, его составляющей, возводится въ до-мусульманскую 
Hepciio. Г. Иностранцевъ разематриваетъ содержате сборника и 
определяешь связь его съ древне-персидскими сасанидскими мате­
риалами, сравнивъ изеледуемый текстъ съ некоторыми сасаннд- 
скими литературными источниками (книга динъ-намэ); затемъ ав­
торъ разбираетъ по главамъ приметы и поверья, выясняетъ 
BjiflHie Ивдin, (указанное въ самомъ тексте) на ихъ образоваше 
и отмечаетъ некоторый инддйсшя гадашя, о которыхъ упоми­
нается въ арабскомъ сборнике, напр, по мистической книге 
„джа®ръ“—гадашя, употреблявшаяся и у арабовъ. Приметы и по­
верья разбпраемаго трактата связаны съ календаремъ—приметы 
и поверья о дняхъ недели, о начале года, о дняхъ света и огня

**) Впрочемъ, о проф. Краснов*, какъ географ*, можно составить неко­
торое MHbnie по рецевзп! Д. Н. Анучина на его „курсъ земдевЪд1ш1я“ (въ 
журн. „Землев*д*в1е“, 190S, кн. I).
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■(пятница— день украшешя, среда сведете счетовъ, тайныхъ дЪлъ; 
если въ начал* года строили сватилища—годъ былъ исполненъ 
любви и соглаыя и т. д.); прим'Ьты и поверья касаются разнаго 
рода жнвотныхъ—собаки, волка, крысъ, петуха, курицы, зм*й— 
ихъ крикъ, встреча съ ними, ихъ внезапное появлеше иы*ло и 
доброе и злое значете (пгЬтухъ хлоиаетъ крыльями—несчастье 
хозяина; воютъ волки въ горахъ имъ отв15чаютъ собаки въ де­
ревняхъ—предсказаше тяжелой войны; если передъ челов’Ькомъ 
упадетъ зм^я—непр!ятность); примЪты и поверья связываются съ 
огнемъ—„признаки въ огняхъ“ (огонь кружится на очагъ—смута, 
споръ; огонь бросаетъ много искръ—къ дождю), относятся къ тЬ- 
лодвижешямъ человека, его наружнымъ признакамъ—цв*тъ кожи, 
Форма частей т1;ла (маленькое ухо—хороппя качества души, лю­
безность), волосы, жесты (склоняетъ голову къ плечамъ—хорошо 
поражаетъ копьемъ), манера говорить, родимыя пятна, 6ieme жилъ, 
дрожаше частей т1зла (правая сторона лица дрожптъ ко благу, 
.лЬва—къ несчастью, дрожптъ край носа—разореше; ступни, ла- 
дьпкки дрожатъ—усталъ челов'Ькъ сердцемъ, утомленъ душой)—все 
это даетъ матер1алъ для предсказашй, для опред'Ьлешя характера 
п духовныхъ качествъ человека. Г. Иноземцевъ, проводя парал­
лели между разбираемымъ трактатомъ и существующими подоб- 
наго рода сочинешями, выд-Ьдяетъ его составныя части и даетъ 
къ нимъ весьма пнтересныя пояснен!я, отмечая первоначальную 
основу трактата и возводя некоторый в^ровашн къ глубокой 
древности.— Въ конц* арабскаго текста помещена глава, приписы­
ваемая Иппократу— „знаки смерти“, въ ней по вн'Ьшнимъ прп- 
знакамъ больного определяется день его смерти. Подобная же глава 
съ этимъ же именемъ находится и въ другихъ гадательныхъ ру- 
коппсяхъ Востока. Авторъ изсл^доватя путемъ сравненШ выде­
ляешь некоторый подробности находящагося въ его рукахъ текста 
и даетъ его характеристику. Изданный текстъ представляетъ со­
бою большой интерееъ, какъ матер1алъ для изучешя народныхъ 
пов1зр1й, не только сущеетвующпхъ въ устной передач*, но и во- 
шедшихъ въ составъ литературныхъ памятниковъ (древне-русск1й 
Трепетнпкъ и однородные съ нимъ сборники). Этотъ же матер1алъ 
можетъ дать ценный се^д^шя для выяснешя культурной ncTopin 
до-мусульманской Перс!п. Изследовате г. Иностранцева для этого 
изучетя даетъ не мало руководящпхъ мыслей.

Е. Е.
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Изв-Ьст1я Архангельска™ Общества изучежя Русскаго Ctsepa (Жур-
налъ жизни С^вернаго Края). 1909 г. № 1. Арх. 8°. 72 столбца.

Вновь образовавшееся Общество издало первый номеръ своего 
научно-общественнаго журнала. По этногра®щ въ немъ ничего 
существенпаго нетъ, но въ программ* журнала имеется п эта 
научная область. Здесь .много матер)ала по пзученш моря, про- 
мысловъ, общественной жизнп. Среди этпхъ матер1аловъ можно 
встретить и некоторые этнограФпчесше Факты. Такъ, напр., В. Ф. 
ДржевещйВ, намечая программу желательной деятельности экспе- 
дицш для научно-нромысловыхъ пзследованШ у береговъ Мурма- 
па 8-мъ пунктомъ ставптъ: „приведете новой cepin статистиче- 
скпхъ пзследованШ Мурмана, такъ успешно начатыхъ въ 1898— 
1900 гг. Управляющимъ Архангельской Казенной Палатой А. П. 
Ушаковымъ п выполненныхъ подъ его руководствомъ при бли- 
жайшемъ участи Н. В. Романова". Этн пзследоЕашя дали, между 
црочпмъ, „Ф0Т0граФПчеекп-в*рную картину1' быта и экономиче- 
скаго положешя поморовъ-промышленнпковъ и мурмапскихъ ко- 
лонистовъ.

Будемъ ждать съ нетерп*шемъ трудовъ по этнографш севера,, 
а пока пожелаемъ новому журналу счастлпваго существовашя и 
научныхъ усиЬховъ.

В л. Б.

Архангельская Карелия. Издате Арх. Губ. Стат. Комитета. Арх. 
1908. 8°. П + П -j-lO l-f39 стр. -f- карта.

О карелахъ ученыхъ работъ немного, и хотя настоящая кнпга 
къ строго-ученымъ причислена быть не можетъ, она все же даетъ 
полезный сведешя по изученш карельской народности.

Вся кнпга распадается на несколько еамостоятельныхъ очер- 
ковъ. Первый изъ нихъ—Архангельске карелы—даетъ краття 
историческая сведетя, количество населешя, населенные пункты, 
бытовыя особенности, заняпя, землевладеше ппроч. (3 —89 стр.). 
Второй очеркъ посвященъ дорожному делу, третдй—школьному. 
Среди пятп прпложенш следуетъ обратить Е н п м а т е  на 2-е: „Сни- 
сокъ населенныхъ местъ въ Архангельской Карелш“ и особенно 
на 4-е: „Указатель русской литературы объ Архангельской Каре-
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лш“ (34—39 стр.). Этотъ пос,гЬднШ, по нашему ынйшю, следо­
вало бы расширить до пределовъ пзучешя всего карельскаго пле­
мени и месть ихъ обптатя, такъ какъ ограннчеше его границами 
Архангельской губернш имеетъ лишь чисто-канцелярское значеше.

Весь трудъ составленъ при комитете коллективно подъ общимъ 
руководствомъ И. В. Соеновскаго.

Бл. Б.
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новости объ Акире нремудромъ. Древнейшая редакпдя.— Серебрян- 
скгй, П. И., Очерки по иеторш нсковскаго монашества. (Окончите 
въ след. книг*).—Смесь: Ненрнстойныя речи XVII века.—Серб- 
cuie списки книгъ истинныхъ и .тожныхъ.—Книга 4-я (227-я). 
Орловъ, А . С., Вндете Хутынскаго пономаря Tapacin Прохира 
(XVI в.).— Смесь: О запрет,енш въ снбирскихъ городахъ „зер­
новой, картной и всякой закладной" игръ и не отдаче ихъ на от- 
купъ и на веру. 1637.;—

1909  г. Книга 1-я (228-я). Сперанскш, М. П., Сербское жит1е 
литовскпхъ мучениковъ.— Книга 2-н (229-я). Бплокуровъ, С. А., 
lOpitt Крижаничъ въ Poccin. Выпускъ З-Ш: дополнительные до­
кументы 1641—1658 г.г.— Смесь: Писцовое описание иоместШ и 
вотчпнъ Шереметевыхъ въ Заозерской половине Вологодскаго 
уезда.

Этнограф. Обозр. Кн. LXXX. 8
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Адонцъ, Н. Армешя въ эпоху Юстишана. Политическое состои­
т е  на основ* Харскаго строя. Спб. 1908 г. б. 8°. XIY-j-265 
стр. („Текстъ и разыскашя по армяно-грузинской ф и д о л о г ш “ 

кн. XI).
Антр1евъ. А. Сборникъ черемпсскихъ песенъ, записанныхъ въ 

разныхъ селешяхъ Бирскаго п Сарапульскаго уЬздовъ въ 1905—
1907 гг. Русскш переводъ, исполненный В. М. Васпльевымъ. Каз.
1908 8<> бр.

Ашмаринъ, Н. И. Болгары и чуваши. (Съ 2 таблицами) Каз. 8°. 
(Изв. О-ва Арх., Ист., Этн., томъ XVIII).

Березинъ, Н. Въ Срединномъ царств*. Очерки жпзнп и быта въ 
Кита*. Спб. 1909. 12°.

Борецжй-Бергфельдь, Н° Истор1я Р у мыши. Изд. Брокгаузъ-Е®ронъ. 
( яИстор1я Европы по эпохамъ и странамъ") подъ ред. Карцева и 
Лучицкаго). Спб. 1909. 4°.

Бубновъ, Н. М. Пропсхождете и истор1я нашпхъ цы®ръ. Палео­
графическая попытка изследовашя по n c T o p i ir  н а у к и  въ Европе. 
Т. I, 2. Шевъ 1908. 8°.

Бузескулъ, В. проф. Истор1я аоинской демократии. Спб. 1909. 8°. 
Васильевъ, В. М. Песни череынсъ Бирскаго п Сарапульскаго 

уездовъ. („Изв. О-ва Ист., Арх. и Этн. Каз. Унив.“. XXIV. 6, стр. 
565—584).

Васильевъ, В. М. О характере и строе черемисскпхъ песенъ. 
(Тамъ же, стр. 585—587).

Вештомовъ, Александръ. Истор1я вятчанъ со времени поселешя 
ихъ при реке Вятке до открыпя въ сей стране наместниче­
ства или съ 1181 по 1787 годъ, черезъ 600 летъ сочиненная 
въ 1807 и 808 годахъ. Каз. 1907 8°. 212-J-VIII стр. (Изв. О-ва 
Ист. и Этн., XXIV, 1—2).
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Вильгельмсь, А. Русь Великая или Руй-Бель. Изыскаше обру- 
■сЬвшаго Финскаго шведа по песнямъ „Исландской Едды“ и по 
корнямъ русекаго п скандпнавскихъ языковъ. Часть I. Спб. 
1908. 80.

Владимирскш-Будановъ, М. Ф. Обзоръ исторш русскаго права. 
Изд. 6-е. Спб. Шевъ. 1909 4<>. VI-f-699 стр.

Высоцшй, Н. 0 . Нисколько словъ о древностяхъ Волжской Бол- 
rapin (съ 10-ю таблицами). („Изв. О-ва Ист., Арх., п Этн., 
XXIV; 4, стр. 340—351).

Высоцкш, Н. 0 . Несколько словъ о погребальныхъ обычаяхъ 
вогулъ. (Съ рпсункомъ). („Изв. О-ва Ист., Арх. п Этн. при Каз. 
Унив.“, т. XXIY, вып. 3, стр. 254—257). Каз. 1908 8°.

Гартманъ(Садакичи). Японское искусство. Перев. съ англ. О. Крпн- 
ской. Съ 49-ю илдюстращями. Спб. 1908 б. 8°.

Даниловъ, Владимиръ. Новый сборникъ украинскихъ песенъ 
v-/  („Малоросс, народн. песни, собр. проф. Д. И. Эварницкиыъ). Отд. 

отт. изъ журн. „Шев. Старина11. Шев. 4° 20 стр.
Денъ, В. Э. Населеше Poccin по пятой ревизш. Подушная по­

дать въ XYIII веке, и статистика населешя въ конце XYIII 
века („Учен. Записки Имп. Моск. Унив.“, Отделъ Юридическ. 
вып. XXI).

Диваевъ, А. А. и Андерсонъ В. Н. Киргизская легенда о ветхоза- 
ветномъ великомъ адже (оге). („Изв. 0~ва Арх., Ист. и Этн.‘;, т. 
XXIY, вып. 5, стр. 431—453).

Дирръ, А. М. Арчинсшй языкъ. Предислов1е. Граыматическ]й 
очеркъ, тексты, сборникъ арчинскихъ словъ съ русскимъ къ нешу 
указателев1ъ. Т ифл. 1908. 8°. YII-|-227 стр. (Сборн, матер, д. о. м. 
и пл. К -за“, т. 39).

Дювернуа, А. Словарь болгарскаго языка („Учен. Заппскп Имп. 
Моск. Унив.“, Отд. Ист.-Фил., вып. Y):

Елансшй. Д . Старинныя песни терскихъ казаковъ. Т и ф л . 1908. 
.8° 56 стр. („Сборникъ матер, д. описатя местности и пл. Кавк.,“ 
т. 39).

Зеленинъ, Д . К. Народный обычай „греть поконнпковъ“. (Изъ 
X V III т. „ Сборника Харьк. Ист.-Филод. 0-ва“, изд. въ честь про®.
Н. 0 . Сумцова). Харьк. 1909. 8°. 16 стр.

Ивановъ, И. Очеркъ воззренш крестьянекаго населешя Купян-
. 8*
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скаго у^зда на душу и на загробную жизнь. (Изъ XVIII т. «Сбор­
ника Харьк. Иет.-Филол. 0 -ва“). Харьк. 1909. 8°. 12 стр.

„ К а л е в а л а Адьбомъ ф о т о т и ш й  в ъ  краскахъ и нортретъ Э. Лён- 
нрота. 8°.

Катановъ, Н. 0 . Общество археологш, иеторш и этнографш за 
тридцать л*тъ. (Изв. О-ва, XXIV, вып. 3, стр. 238—246). Каз.
1908. 80.

Кобловъ. Я. Д . Редипозные обряды и обычаи татаръ магоме- 
танъ (при нареченш имени новорожденному, свадебные обряды и 
похоронные). Каз. 1908. 8° бр. („Изв. О-ва Ист., Арх. и Этн. при 
Каз. Унив.“, XXIV, 6, стр. 521—564).

Кобловъ, Я. (Переведъ съ арабскаго) Народный представлешя о 
рае и аде. Каз. 1907 12 бр.

Ласковскзй, В., составить. Новгородика. Опытъ сдоваря сочи- 
нешямъ, заключаннцимъ въ себе описаше новгородской земли и 
ея иеторш. 3-е дополнеше. Новг. 1908. 8». 31 стр. („Сборникъ 
Новг. О-ва люб. древ.“, вып. I).

Левицький 0. Невшчаш шлюби на Украпи въ XVI—XYII ст. 
(„Зап. Наук. Тов. въ К и т “). Кн. 3).

Лобода, А. Пращ Антоновича по е т н о г р а Ф п  та лгтературь („Зап. 
Наук. Тов. въ KrilBi 3 кн).

Македоновъ, Л. В. Въ горахъ Кубанскаго края. Бытъ и хозяй­
ство жителей нагорной полосы Кубанской области. Воронежъ.
1908. 40.

Милютинъ Д . М. Древнейшее наседеше Гродненской губернш. 
Изд. 2-е исправленное. Гродна, 1908. 8°. 98 стр.

Мироновъ, Ал. М. Картины загробной жизни въ греческой жи­
вописи на вазахъ („Учен. Зап. Моск. Унив.“, Отд. Ист.-Фил.,. 
вып. XXIII).

Mcepiamvb, Левонъ. Этюды по армянской ддалектодопи. Ч. I. 
Ч. II., вып. 1 („Уч. Зап. Моск. Унив.“, Отд. Ист.-Фил., вып. 
XXIY, XXXIII).

Мрочекъ-Дроздовсжй, (1. Новое издаше Русской Правды („Уч. 
Зап. Имп. Моск. Унив.“, Отд. Юрид., вып. XXVII).

Онъ же. Изследовашя о Русской Правде. (Тамъ же, вып. IV). 
Никитинъ, И. Песни чуиашъ Ядринскаго и соседнихъ уездовъ. 

(„Изв. О-ва Ист., Ар., и Этн. При Каз. Унпв.“. XXIV, 3, стр- 
265—292). Каз. 1908. 8о.
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Новина, Антонъ. Белоруссы. Отт. изъ книги „Формы нащональ- 
наго движешя въ современныхъ государствахъ"). Спб. 1908. 
8° бр.

Ольденбургъ, С. 0. Кульджинсюя буддШсшя терракотовыя пла­
стинки собратя Н. Н. Кротова. Съ 4 рис. („Изв. Имп. Ак. Н.,
1909, № 8). .

Павловъ, А. 50-я глава „Кормчей книги", какъ исторически! и 
практическШ иеточникъ русскаго брачнаго права („Уч. Записки 
Имп. Моск. Унив.“, Отд. Юр ид. вып. V).

Петровъ, А. Заметки по этнографии и статистик*. Архивы и бн- 
блютекп Угорщпны. Памятники Угрорусской письменности. Угро- 
руссюе заговоры и заклинашя начала XYIII в. Старопечатный 
церковный книги въ Му ка ч ев* и Унгвар*. („Приложете къ 
LXXXI части Записокъ Ист.-Фил. ®ак. Спб. Унив.). Спб. 1906. 
4° 71 стр. (Матер1алы для ncT opin  Угорской Руси IV). Брош.

Петровъ, А. Л. Матер1алы для исторш Угорской Руси. V. Пер­
вый печатный памятникъ угрорусскаго H a p * 4 i a .  Урбаръ и иные, 
связанные съ крестьянской Марш Терезш реформой, документы. 
Спб. 1908. S°. 11+139 стр. (Сборникъ отд. р. я. и елов. И. А. П., 
т. LXXXIV, № 2).

ПозднЪевъ, А. Учебникъ тибетской медицины. Томъ I, Съ мон- 
гольскаго и тибетскаго перевода. Спб. 1908. ;8° VH I+425 стр. 
Ц. 5 р. 50 к.

Поржезинсшй, В. Къ псторш Формъ сиряжешя въ балййскихъ 
языкахъ („Уч. Зап. Моск. Унив.“ Отд. Ист.-Фил., вып. XXVIII).

Программа для собирашя св*д*шй, иеобходимыхъ для составления 
д i а л е к т о л о г i I ч е с к о й карты русскаго языка. Составлена Московской 
Д1алектологической Комисгаей, состоящей при Отд*леши р. яз. и 
слов. Ими. Ак. Н. I Южно-великоруссюе говоры. (Огтискъ изъ 
„Русс. Филол. В*сти“. 1909 г.). Варш. 1909. 8°. 22 стр.

Протоколы засЪданм и сообщешя членовъ Туркестанскаго Кружка 
Любителей Археолоии. Годъ 13-й. (1 янв. 1908— 1 янв. 1909). 
Ташк. 1908. 8°. 57-J-36 стр.-f-рис. (Дтаевъ, А.: О значенш назва- 
Н1Я „Кокъ-Кесенё“; Пантусовъ, Н.\ Христианское кладбище у 
ущелья Зауке; Спиридоновъ, П. С.: Одинъ изъ вар1антовъ легенды 
о Хоръ-Хут*; Диваееъ, А.: Легенда о великомъ Адж*. по прозвищу 
Дгангсоръ-АлиФъ; Калмыковъ, А.: Аму-Дарышскш кладъ и греко- 
■бактрШское искусство; Онъ же: О ткрыт; Б. И. Кастальскаго
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„Б1я-наймаяск1е occyapin“; Еастальскш, Б Б1я-найманск]е оссу*. 
apin).

Рамсей, В. (Ramsaey, Wilhelm). У самоедовъ Канинекаго полу­
острова. Перев. И. А л ь ф о н с о в ъ .  (Изв. о-ва Арх., Ист. п Этн., т. 
XXII, вып. 6, стр. 458—471). Каз. 1908. 8°.

Рубакинъ, Н. А. Народы и страны. Географическая библютека. 
Выпуск. VIII. Среди мусульманъ. Разсказъ о двухъ туркахъ и о 
ихъ путешеетвш въ Мекку. Съ рисунками. Книгонзд. II. Гершу- 
нпна и К0. Спб. 1903. Тип. Ф. Вайсберга и II. Гершунина 8. д.,. 
234+2 стр., 10.250 экз. Ц. 65 коп.

Рудаковъ, А., проф. Образцы оффищальнаго маньчжурскаго языка 
(по извлечешямъ изъ архивовъ Ямуней сев. Маньчжурш съ при- 
лож. части, писемъ бытов. содержан1я). Hoco6ie къ лекщямъ по 
пзучешю современнаго полит, строя и народн. быта Маньчжурш. 
Вып. I. Владнвостокъ 1908 in fol. fasc.

Сборникъ матер!аловъ по иеторш Казанскаго края въ XYIII 
веке, изданный подъ редакщей Д. А. К орсакова. („Изв. О-ва 
Ист., Арх. и Этн. приКаз. Унив.“, XYIII, вып. 4— 6) Каз. 1908. 
80. 7-|-56+363 стр.

Сборникъ Новгородскаго Общества любителей древности. Вы- 
пускъ 1-й. Декабрь 190S. Новг. 1908. 8». 87+31 стр.

Сеиеновъ, А. А. Надписи на портал* мечети въ Мешед-и-мисрЖнъ. 
(Отт. пзъ Запис. Вост. Отд. И. Р. Арх. о-ва“, т. XYIII) Спб. 8°. 
4  стр. + 1  ф о т о т и ш я .

Серебрянсш, Н. И. Очерки по n c T o p in  псковскаго монашетва 
М. 1908 б. 80; IY +580 стр.+ Y I.

Смирновъ, П. ОрловскШ уЬздъ въ конце XVI в. по ппецовымъ 
книгамъ. Шевъ. 1909. 8°. 85 стр. („Унпв. Изв.“, янв.).

Соболевск1й, Г. В. Сонная болезнь. Изъ личныхъ наблюдешй 
и впечатленШ въ Конго и въ Баръ эль-Газамъ. (Труды и Прото­
колы Кавк. Медиц. о-ва, окт.—янв., 1908— 1909, стр. 113—131, 1 
ф о т о т и ш я )  Т и ф л . 1909. 8°.

Спицынъ, А. А. Археологичесия разведки. Съ 110 рисунками 
въ тексте. Спб. 1908. 96 стр. Ц. 40 к. (описаны все виды встре­
чающихся въ Россш древностей, начиная со свайныхъ по- 
строекъ). ■

Сухомлиновъ, М. И., акад. Изследовашя по древней русской ли­
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тературе. Спб. 1908. 8» 687 стр. (Сборникъ Отд. р. яз. п слов. 
И. А. Н., т. 85). Ц. 3 руб.

Уваровъ, А. С . гр. Хрпкпанская символика. Часть I. Символика 
древне-хрисйанскаго перюда. Посмертное пздаше М. 1908. 4°. 
IX + 212 етр.

Узенеръ, Германъ. Что такое мпеолопя? Переводъ съ немец- 
каго. Каз. 1908. 8°. 32 етр. (изъ „Изв. о-ва Ист., Арх. и Этн.“, 
XXIV, 3).

Филипповъ, М. Краткая программа для оппсашя киргизскаго 
аула. (Изв. о. и. арх. и э., XXIII, 6). Каз. 1908.

Харламповичъ, К. В. Къ вопросу о погребальныхъ местахъ и 
куклахъ у западно-сибирскпхъ пнородцевъ. („Изв. О-ва Ист. Арх. и 
Этн. при Каз. Унив.“, XXIII, 6, стр. 472—-482). Каз. 1908.

Харузина, В., (на правахъ рукописи). Этнограная. Вып. 1-й:
1, Введете. 2, Веровашя малокультурныхъ народовъ. Курсъ лек- 
цш, читанныхъ въ Московекомъ Археологпческомъ Институт* и 
на Высшихъ Женскпхъ Курсахъ въ Москве. Издаше Московскаго 
Археол. Института. М. 1909. б. 8°. 592 стр.

Хомяковъ, М. М. Матер1алы по антропологш востока Poccin. 
(„Изв. О-ва Ист. Арх. и Этн., XXY, 6, стр. 497— 520“). Каз.
1909. 8о.

Чернышевъ, В. И. Народные говоры седенш, расположенныхъ отъ 
Боровского до Москвы по старому московскому тракту. Верей- 
скШ, ЗвенигородскШ и Московсюй уезды. Спб. 1909. 80. 74 стр. 
(пзъ „ИзвестШ Отд. р. я. п слов." И. А. Н., т. XIII, кн. 1).

Шабунинъ, Н. А. Северный край и его жизнь. Путевыя заметки и 
впечатлешя по северной части Архангельской губернш. Спб. 1908. 
8о. П-(~44 стр. (Сборникъ Отд. р. яз. и слов. И. А. Н. т. LXXXIV, 
А? 1).

бедоровъ, Н. П. Матер1ады для антропологш пнородцевъ Казан­
ской губернш. Сравнительный антропометречестя данныя о чу- 
вашахъ п черемпсахъ. Съ предислов1емъ про®. М. Ф. Кандарат- 
скаго. Каз. 1905. 8°. Y III+ 6 6  стр.-|-9 табдпцъ плотныхъ-|-6 
листовъ таблпцъ. („Труды О-ва Естествоиспыт. при Каз. Унив.“, 
т. XL, вып. 3).

Black. George F. A Gypsy bibliography. Provisional issue 1909.
Burdach. Ueber den Sa*zrhythmus der deutschen Prosa. („Sitzungs-
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berichte der Kiingl. preuss. Akad. d. Wissenschaften“, 1909, XYII, 
XYIII XIX). Berlin, 1909. 8».

Hengstenberg, Ernst. Hindustan. Indische Reiseeindriicke. Mit 46 
Abbildungen nach Photographien und 16 Kopfleisten und Vignet- 
ten naeb Zeichnungen. Berlin, 1908, XII, 191 p. Mark 8.
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Юбилей В. В. Радлова. 14-го мая исполнилось пятпдесятилете 

научной и служебной деятельности академика Императорской ака­
демш наукъ, известнаго лингвиста и этнографа Васгшя Василье­
вича Радлова. Уроженецъ Берлина, В. В. прибылъ въ Петербурга 
въ 1858 году для занятШ при аз1атскомъ музее академш, но 
вскоре занялъ место преподавателя немецкаго языка въ Барна­
уле, въ целяхъ использовать свое тамъ пребываше для пзучешя 
языковъ алтайскихъ пнородцевъ. Въ течете 12-тн летъ онъ 
основательно нзучилъ несколько тюрскихъ языковъ, познакомился 
съ бытомъ местныхъ пнородцевъ и посетилъ различныя мест- 
пости Южной Сибири, Монголш и Туркестана. Въ 1881 г. онъ 
получилъ должность инспектора магометанскихъ школъ въ Ка­
зани и прожилъ тамъ 13 летъ, знакомясь съ языками татаръ, 
башкиръ, чувашъ, черемисъ. Опубликованные пмъ матер!ады по 
языку и народной литературе тюркскихъ племенъ Сибири и Джун- 
rapin обратили на него внимаше академш наукъ, которая избрала 
его въ 1884 г. въ ординарные академики. Въ Петербурге В. В. 
продоля;алъ свой большой трудъ о народной литературе тюрк- 
екпхъ племенъ (всего вышло 7 томовъ), занимался оппсашемъ 
„Сибирскихъ древностей" и опубликовалъ рядъ другихъ работъ 
въ академическихъ и иностранныхъ издашяхъ. Въ 1891 г. онъ 
совершилъ экспедищю для изследовашя древнихъ памятнпковъ по 
р. Орхону въ Монголш и пздалъ затемъ описаше этихъ древно­
стей и образцовъ древняго уйгурскаго языка. Получивъ затемъ 
въ с в о е  ведеше э т н о г р а Ф П ч е е н Ш  музей академш наукъ, В. В. 
энергично принялся за его устройство и пополреше. Музей э т о т ъ ,  

пмевшш рядъ ц ё н н ы х ъ  коллекцШ, находился въ забросе, ютился 
въ тесномъ помещенш, пользовался крайне скуднымъ бюджетомъ 
и пополнялся лпшь случайными поступившими. После многпхъ 
усилШ Радлову удалось выхлопотать новые штаты, увеличить зна­
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чительно иомещеше В1узея и обогатить его массой ценныхъ кол- 
лекщй, полученныхъ отчасти въ даръ и въ обм^нъ, отчасти до- 
ставленныхъ снаряженными снещально экспедищями изъ Сибири, 
Китая л другихъ странъ. Несколько летъ тому назадъ по пни- 
щативе В. В—ча былъ основавъ „РусскШ Комитета для изуче- 
шя Средней и Восточной Азш въ исторпческомъ, археологиче- 
скомъ, лпнгвистическомъ и этяограФическомъ отношешяхъ“, въ 
которовгь онъ занялъ должность председателя. Комитетомъ сна­
ряжаются экспедицш для собирашя матер!аловъ по языку, литера­
туре, древиостямъ и этнографш Азш п издаются „Извест1я “ съ 
отчетами объ его деятельности. Несмотря на свои 72 года В. В. 
продолжаетъ неутомимо работать въ своей области и проявляетъ 
энергичную деятельность по обогащению заведуемаго имъ музея, 
по снаряжешю ученыхъ экспединдй, по еобирашю и обработке ли- 
гвистпческпхъ, археологическихъ и этнограФИческпхъ матер1аловъ. 
Полувековой юбилей маститаго деятеля, несовшенно, вызоветъ 
широкое къ себе сочувстые въ среде всехъ лицъ, интересую­
щихся Востокомъ, его ncTopiefi и народностями, этногра®1ей во­
обще и способныхъ ценить неутомимую энерию въ преследования: 
и достиженш научныхъ целей. р  р  “ Ю09 Щ 107

вО-л'Ьтш юбилей г-жи Месторфъ. ,,Globus“ (В. XCY, Л» 14) от-
мечаетъ 80-летшй день рождешя хранительнппы AHerthumsinu- 
seum—а въ Киле, известнаго немецкаго археолога F r l .  Iohanna 
Mestorf. Дочь врача, г-жа Месторфъ, род. въ 1829 г., рано от­
дала свои труды на археологичесше работы. Ея заслуги и много­
численные труды нашли себе признаше въ тов1ъ что въ 1899 г. 
ей было дано почетное зваше профессора. Перу г-жи Месторфъ 
прпнадлежатъ п некоторый этнографичесшя работы: по изследо- 
ванш жилищъ (Globus, В. LXYII), при чемъ сравнптельнымъ Bia- 

тер1алоз!ъ ей послужили урны въ виде жилищъ; по народному 
дневнику голыптпнскаго крестьянина (Kieler Anthrop. Yerein. В. 
Н. 11.) по народнымъ предашямъ (Kieler Antlirop. Mitt Н. 18). по 
детскпвгъ пграмъ (Yerh. d. Berl. Anth. Gesellsch. 1881). и др.

6 0 -л £ ш  юбилей „Калевалы“ 28-го Февраля нов. ст. праздновался 
по всей Фпнляндш. Въ городахъ п селешяхъ устраивали доклады, 
лекцш п вечеринки въ память нацюнальнаго собьтя. Везде на-
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блюдался подъСмъ патрютическихъ чувствъ. Студентами и 
разными обществами былъ усгроеиъ въ Гельсингфорсе Ф а к е л ь -  

цугъ къ памятнику Лёнрота, собирателю эпоса. Журналъ Valvoja 
посвятллъ свой выпускъ памятп Калевалы. Известные Финсше и 
иностранные ученые высказываются въ немъ относительно мно- 
госторонняго значешя эпоса. Сетелэ ппшетъ съ вдохновешемъ о 
его художественномъ достоинстве и заканчпваетъ свою прекрас­
ную с т а т ь ю  упомпнатемъ о патрштпческомъ проекте Галлена 
и л л ю с т р и р о в а т ь  Калевалу. Перу неутомимаго Ф о л ь к л о р и с т а  К.. 
Крона принадлежитъ статья о его географическомъ методе, во- 
шедшемъ въ улотреблеше и у другихъ изследователей народной 
поэзш. Отметимъ еще с т а т ь ю  о значенш Калевалы для музыки 
и драматическаго искусства, описаше карельскихъ сказителей,, 
с т а т ь ю  о вл1янш Калевалы на поэзда Leconte de Lisle, и вако- 
нецъ отзывы нноетранныхъ ф и н о л о г о в ъ  и  историковъ литера­
туры (Comparetti, Schtick и т. д.) о Калевалъ. Въ конце вы­
пуска Галленъ печатаетъ свой проекта, по которому и л л ю с т р а -  

щя будетъ издаваться одновременно на несколькихъ языкахъ, но 
съ темъ, что пергаментный орпгнналъ останется нав,1ональнымъ 
достояшемъ Финляндии.

Общество ф и н с к о й  литературы увековечило юбилей издашемъ 
богатейшаго сборника Еар1антовъ, еобранныхъ въ  течете мно- 
гпхъ летъ изъ устъ северо-восточныхъ сказителей (подъ редак- 
щей д-ра Niemi).

Къ юбилею примыкаетъ еще х>дно радостное собьте: учреж- 
деше ординарной каведры Фольклора при ГельеингФорскомъ 
университете. Новоназначенный проФессоръ, К. Кроиъ, читалъ 
30-го января свою вступительную лекцда, напечатанную въ Val­
voja. Любители и изследователи Фольклора сознаютъ ваяшость 
этого собьшя въ иеторш науки на севере.

В . Ж —ка.

Изъ хроники Финдляндскихъ ученыхъ обществъ. На годичномъ 
заседанш „Шведскаго лптературнаго общества1* про®. Э. Вестер- 
маркъ прочелъ докладъ „о священной силе въ народныхъ веро- 
вашяхъ марокканцевъ“.

Представлеше о чудодейственной силе, т. наз. „е1-барака“ 
принадлежитъ къ пережнткамъ до-мусульманской эпохи въ Ма­
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рокко; съ введешемъ ислама, значеше «е1-барака“ сохранилось 
благодаря тому, что источникомъ его былъ признанъ Аллахъ. 
Богъ наделилъ этой сверхеетеетвенной силой, въ большой сте­
пени, своего пророка Мухаммеда, отъ котораго она переходить 
_въ его потомстве къ т. наз. „шериФамъ11. Помимо того, „е1-ба- 
рака“ водворяется въ человеке путемъ молитвъ, постовъ п т. д. 
Отъ человека эта сила распространяется на места и предметы, 
входивппе въ тесное соприкосновеше съ нимъ. Такъ развивается 
почиташе святыхъ местъ и предметовъ, создается своего рода 
культъ насекомыхъ и гадовъ, и отсустше ихъ въ одежде счи­
тается какъ-бы признакомъ нетвердости въ вере. Сила, скрытая 
въ „е1-барака“, выражается въ разнаго рода чудесахъ: такъ, въ 
Танжере святой напиталъ кашей до 300 человекъ, другой святой 
въ Париже обратился во время обеда во льва и т. п. Облада- 
телемъ силы въ стране является также ея султанъ, Абъ-ул-Азпзъ; 
и эта сила низводитъ на страну плодород1е и всякое благоден- 
ств1е. Несчастзя, обрушившаяся последнее время на Марокко, 
объясняются сношешями его съ европейцами, запятнавшими его 
„е1-барака“, который вселился после этого въ Мулеп-ХаФида. 
Чтобы не лишиться чудодейственной силы, шерифы остерегаются 
навлечь на себя ея гневъ и воздерживаются всячески отъ пле- 
вашя въ лицо. Вообще, „ el-барака “ требуетъ отъ носителя его 
чистоты; на этомъ взгляде основываются, съ давнихъ поръ, тре- 
бовашя чистоты (тела, одежды и т. д.) при отправленш релп- 
гюзныхъ требъ. Место, где пребываетъ „е1-барака“, священно и 
всяюй, кто входитъ загрязненный чемъ (особенно въ сексуаль- 
номъ отношенш), наказуется. Точно также наказуется человекъ, 
прикасаюпцйся нечистыми руками къ барану, пчеле, житу и т. д. 
На этомъ основанш женщины не очень охотно допускались въ 
мечети или за прилавокъ магазина, и берберъ избегалъ сближешя 
съ евреями или хрпспанами (чтобы не запятнять свой „el-бара- 
ка“) и т. д. Пища также оскверняетъ человека, почему различ­
ные магичеетпе Фокусы исполняются утромъ натощакъ. Опасна 
была для „е1-барака“ нечистота земли; поэтому молитва совер­
шалась обыкновенно на коврике, шкуре и т. п. Вредны были 
лучи солнца, и. чтобы спасти свой „е1-барака“, султанъ ходилъ, 
■осеняемый зонтомъ. Такъ, ,е1-барака“, чудодейственная сила, 
чистая по своей природе, не терпитъ ничего грязнаго.
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Ha границ* между святымъ и нечистымъ стоитъ представление 
объ огн*. Съ одной стороны, напр., въ жилищ* бербера нельзя 
гаспть огонь, иначе „е1 барака" уйдеть изъ его дома; но съ дру­
гой стороны, огонь—м*сто пребывашя нечистой силы. Въ при- 
сутствш святого огонь теряетъ всю свою силу. Такъ, одпнъ 
челов'Ькъ, встретившись съ «шериФОмъ», никакъ не могъ зажарить 
кусокъ мяса, бывшШ при немъ. Особенную святость прюбр*таетъ 
огонь во время л*тняго солнцестояшя; тогда берберы зажигаютъ 
костры, въ надежд* избавиться отъ всякихъ неечастШ и бол*зней. 
Ц*лителенъ также дымъ отъ огня; уничтожаюпцй въ челов*к* 
вредныя субстанцш. Л*тнее солнцестояше сообщаетъ также свя­
тость вод*, и каждый старается искупаться въ ней, чтобы застра­
ховать свою жизнь отъ всякихъ б*дств1Й. Очистительныя це- 
ремоши, связанный еъ водой, сохранились въ Марокко у бербе- 
ровъ и уродственныхъ имъ племенъ. Еще во времена блая;еннаго 
Августина (въ IY-омъ в*к*) у лнвШскихъ берберовъ соблюдался 
этотъ старинный повидимому язычесюй обычай.

Про®. Э. Веетермаркъ, во время своего пятил*тняго нребыва- 
nie въ Марокко, могъ конечно близко познакомиться съ бытомъ тузем- 
цевъ, но попытка его объяснить вс* явлешя релипозной и об­
щественной жизни изъ идеи „е1-барака“—схематична, и потому 
кое-каше выводы кажутся рискованными.

— По случаю шеетидееятил*пя со времени выхода въ св*тъ 
второго издашя „Калевалы", въ ГельсингФорс* были организо­
ваны 28-го Ф е в р а л я  нов. стиля торжества; у памятника Э. Лён- 
рота сошлись въ величественной процессш различный общества 
п кружки (ученые и п*вчесюе).

Редакщя журнала „ Valvoja11 выпустила ц*лую книгу съ портре­
тами („Kalevala vihko11'). посвященную Калевал* въ наук* и искус­
ств*. Въ анкет*, предпринятой по этому поводу журналомъ 
о значеше ,,Калевалы“, приняли учас'пе какъ Ф инляндсте 
ученые (Г. Хирнъ, К. Крунъ, 9. Сетяля и др.), такъ и 
иностранцы (Д. Комиаретти, В. Томсенъ, А. Фогаццаро, Г. 
Шюкъ, Г. Винклеръ Р. Готьё и др.). Вторая половина книги 
занята обзоромъ переводовъ Калевалы на иностранные языки
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Х!1-ый C bt3flb  Естествоиспытателей и Подсенц|'я Этнографш.

Съ 28-го декабря 1909 г. по 6-е января 1910 г. въ Москв* 
имеетъ быть XII съ*здъ русскихъ естествоиспытателей и врачей. 
Цель его заключается- въ споспЬшеетвованш ученой и учебной 
деятельности на поприщ* естественныхъ наукъ, въ направленш 
.этой деятельности, главнымъ образомъ, на ближайшее изсл*до- 
BaHie Poccin и въ доставлеши русскимъ естествоиспытателямъ 
случая лично знакомиться между собою. Членомъ съезда можетъ 
быть всяю'й, кто научно занимается естествознамемг; но правами 
голоса на сыьздъ пользуются только ученые, напечатавши самостоя­
тельное сочинеше или изслгъдовате по естественньгмъ наукамъ, и 
преподаватели этихъ наукъ въ высшихъ и среднихъ учебныхъ 
заведешяхъ. Никакого диплома на зваше члена XII съезда не вы­
дается. Зас*дашя съезда бываютъ общгя п часщнъгя (пли по сек- 
П1ямъ); въ общихъ зас*дашяхъ читаются статьи общеинтересньш 
и обсуждаются вопросы, касаюппеся всего съезда, въ частныхъ 
зас*дашяхъ сообщаются п разбираются изел*довашя и наблюде- 
шя, пм*юшдя более епешальное значеше для одной изъ отраслей 
•естествознатя. Отд*лешя на съезде полагаются сл*дуюпця; а) 
по математик* съ подсекщями механики и астрономш, Ь) Физике, 
с) Физической reorpaein и метеорологш съ подсекшею воздухо- 
плавашя, d) xroiin, е) минералогш п геологш, f) ботанике, g) 
зоологш, h) анатомш и ф и з ю л о г ш  человека и животныхъ съ под- 
ceKniero гистолопи и эмбрюлогпг, i) reorpa®in, этнографш п антро­
пологш съ подсекщями статистики п этногра®ш. к) агрономш, 
1) научной медицине и т )  научной гипен*.

По прим*ру предшеетвовавшихъ съ*здовъ, каждый членъ XII 
•съ*зда вноситъ въ его кассу три рубля исключительно для науч- 
ныхъ ц*лей и на нужды съ*зда.

Для предварительныхъ работъ по устройству XII съ*зда обра- 
-зованъ Распорядительный Комитетъ, въ составъ котораго вошли 
0Л*дуюпце профессора: председатель Распорядительнаго Комитета 
ХП съезда Д. Н. Анучинъ (онъ же зав*дуюпцй секщею геогра®щ 
.этнографш и антрополопи); товарпщъ предс*дателя А. П. Пав- 
ловъ; члены: Н. А. Умовъ (зав*дуюшдй секщею ф и з и к и ) ,  К. А. 
Андреевъ, А. П. Сабан*евъ, К. А. Тимирязевъ (зав*дуюпцй сек- 
Д1ею ботаники), А. П. Соколовъ, Н. Е. ЖуковскШ (зав*дующШ сек-
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щею математики и подсекщею воздухоплавашя), В. К. Церасшй (за­
ведующей подсекц1ею астрономш), М. А. Мензбиръ (заведующш сек­
щею зо о л о гд и ), Н. Ю. Зо гр аФ Ъ , Б. К . Млодзеевсшй, Н. Д. ЗелпнекШ 
(заведующей секщею xiiMin), Л. К. Лахтинъ, В. И. Вернадский (заведу­
ющш сек-щею минералогш и геологш) ,П. Н. Лебедевъ, И. А. Каблу- 
ковъ. А. И» Сабанинъ (заведующей секщею агрономш), Д. 0. Его- 
ровъ, С. А. Чаплыгинъ (заведующей иодсекдеею механики), М. 
И. Голенкинъ, А. М. Настюковъ. 0. Н. Крашенинниковъ, Н. А. 
Каблуковъ (заведующШ подеекщею статистики), Д. Н. Зерновъ, 
Л. .3. Мороховецъ, А. Б. Фохтъ, В. Д. ШервпнскШ (заведующей 
секд1ею научной медицины), В. С. Гулевпчъ, С. Ф. Бубновъ (за- 
ведуюпцй секщею научной гипены), И. Ф. Огневъ (заведующей сек- 
щей анатомш и ®изёологш человека и животныхъ съ иодсекщею ги- 
стологш и эмбрюлоген); делопроизводители съезда: Э. Е. Лейстъ 
(заведующей секщею Физической reorpa®in и метеорологш) и Г.
А. Кожевниковъ.

Доводя о семъ jo всеобщаго сведейя, члены Комитета обра­
щаются къ товарищамъ по науке съ покорнейшей просьбой 
почтить ХП съездъ естествоиспытателей и врачей своимъ лпч- 
нымъ присутствёемъ иди присылкою ученыхъ трудовъ. Такъ какъ 
Комитету необходимо знать заранее, на какое число гостей онъ 
можетъ разсчитывать, то онъ обращается съ просьбою къ ли- 
цамъ, желающимъ принять учасие въ съезде, известить Комп- 
тетъ не позже 1 -го ноября с./г. о своемъ намерешп прибыть въ 
Москву, адресуя письма въ Университета на имя Комитета съе­
зда или его делопроизводителей, а также сообщить своп адресы 
и обозначить, ту секщю, на которую они намерены записаться.

Распорядительный Комитета употребить все старашя, чтобы 
доставить чденамъ съезда возможность широко воспользоваться 
пребывашемъ ихъ въ Москве для осмотра местныхъ достоприме­
чательностей, научныхъ институтовъ, музеевъ, лабораторШ и т. д.

Подробный программы занятШ ХП съезда будутъ своевременно 
сообщены членамъ съезда.

П о д с е к а я  э т н о г р а ф  i и, состоящая прп секцш reorpa®in, 
этнограФж и антрополоии, огранизуется самостоятельно впервые 
(Заведующей подсекщей— про®. Вс. 0 . Миллеръ).

Въ настоящее время этногра®1я уже вылилась въ Форму само­
стоятельной научной дисциплины, и ея права на существоваше,
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какъ естественной ncropin племенъ и народовъ, никемъ не оспа­
риваются. Ея успехи п колоссальный ростъ накопившагося ма- 
тер1ала делаютъ теперь особенно настоятельнымъ совместное 
выяснеше многихъ очередныхъ вопросовъ этнографш. На созы- 
ваемоыъ Съезде подсекцш предстонтъ, не увлекаясь спещальныып 
вопросами смежныхъ наукъ и не вдаваясь въ излиштя детали 
частныхъ вопросовъ самой этнограФнг, сосредоточить свое внп- 
маше, съ одной стороны, на общпхъ вопросахъ этнограФш и 
псторш первобытной культуры, съ другой—на изученш отдель- 
ныхъ народностей, населяющнхъ Pocciro и сопредельный страны, 
и пхъ отношешй между собой и къ другимъ этническимъ группамъ.

Для лицъ, занимающихся этногра®1ей, взаимное оближете яв­
ляется особенно важнымъ въ виду ихъ разрозненности и недо­
статка какихъ либо научныхъ учреждений, объединающихъ дея­
тельность отдельныхъ изследователей. а также въ виду того, что 
почти полное отсутствёе академическаго преподавашя этнографш 
въ Poeciii заставляетъ чуть ли не каждаго отдельнаго этнографа 
самостоятельно вырабатывать ирёемы и методы изслеловашя. 
Недостаточная осведомленность о научныхъ работахъ другъ друга 
нередко мешаетъ одному изследователю воспользоваться резуль­
татами научныхъ трудовъ другого.

Организацюнное бюро подеекцш льститъ себя надеждой, что 
p y c c K ie  этнографы не откажутся содействовать успеху занятШ 
подсекцш какъ личнымъ присутстжемъ. такъ и предетавлешемъ до- 
кладовъ при чемъ о темахъ докладовъ бюро проситъ сообщить по ад­
ресу: Москва, II о л и т е х н и ч е с i;i й Музей, въ э т н о г р а ф и ч е с к i й отделъ 
Общества Любителей Естествознашя—по возможности въ ближай- 
ппй срокъ.

XV-й Археологичеекж съЬздъ состоится въ Новгороде въ 1911 
году съ 22-го даня по 5-е августа. Предварительный Комитетъ 
съезда, заседавший подъ председательствомъ гр. П. С. Уваровой 
въ Москве 3—5 января 1909 года, обсудплъ мнопе вопросы, 
связанные съ устройствомъ съезда, въ томъ числе и по этно- 
rpa®in, которой, по программе съезда, уделено достаточно внимашя.

Изъ общпхъ вопросовъ обращаетъ на себя внимаше предложе- 
ше Д. Н. Анучина о выборе особыхъ лицъ, на коихъ было бы
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возложено руководство по ведешю подготовительныхъ работъ от- 
дЬльныхъ секцш. И. А. Линниченко указалъ на желательность 
составить общую программу изучешя области, въ которой будетъ 
работать съездъ, и чтобы въ числе экскурсий важнейшей была 
экскурия въ Швещю. Въ программ* работъ съезда, предложенной 
И. А. Лпннпченкомъ, есть таюе пункты: типы славянскнхъ и 
пнородчеекихъ погребешй и древнихъ укреплешй въ Новгород­
ской области; эпоха появлешя славянъ въ прн-нльменской области; 
граница разселешя славянъ пльменскихъ (по даннымъ археологп- 
чес-кимъ и лингвистпческимъ); распространеше новгородскихъ сла- 
вянъ и обратно—колонизащя инородцами при-ильменской области 
(пересмотръ теорШ Гедеонова и Котляревскаго о генетической 
связи новгородской, области съ прибалтийскими славянами); куль­
турное взаимодейств1е славянъ и пнородцевъ на территорш вла­
дений Новгорода; Формы землевладенШ въ новгородской, области 
и отлгте ихъ отъ ®ормъ землевлад*шй въ другихъ русскихъ 
областяхъ; библюгра®1я псторш изучешя новгородской области, 
Местный p/Ьсъ, меры и др.

Изъ вопросовъ, предложенныхъ на обсуждеше съезда, можно 
отметить следуюпце: Д. Я. С а м о к в а с о в ъ :  Удлиненные и 
длинные курганы въ областяхъ съ ф и н с к и м ъ  населешемъ; Д. Н. 
А н у ч и н ъ :  Новгородъ и Новгородская земля по старымъ.пно- 
страннымъ картамъ; В. В. Б о г да н о в ъ: Этнографическая карта 
Русскаго севера между Скандинавскими государствами и Ураломъ:
В. в . М и л л е р ъ :  Значеше XVI века въ исторш былевого эпоса; 
О н ъ  же: Следы новгородскаго творчества въ народной лирике;
В. В. Б о г д а н о в ъ :  Неревозочныя средства, бытуюпця у раз- 
ныхъ племенъ русскаго Севера; Н. И. В е с е л о в е к i й: Коло- 
нпза-щя съ севера Верхняго Дона, С. К. Е  у з н е ц о в ъ: Восточно- 
Финсые элементы въ хорографическихъ назвашяхъ Новгородской 
области; Я х о н т о в  ъ: Судьбы новгородцевъ, поселенныхъ мо- 
сковскимъ правительствомъ въ Рязанскую область въ XV— 
XYI в.

Изъ запросовъ, на которые желательно получить разъяснеше 
на XV-мъ съезде, можно отметить следуюшдс: Д. Я. С а м о­
к в а с о в ъ: Определить результатами археологическихъ раско- 
покъ различия устройства и содержашя могпльнпковъ славяно- 
русскпхъ, литовскихъ, ф и н с к п х ъ  п варяжскпхъ въ областяхъ 
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Днепра, Зап. Двины, оз. Ильменя и Волги; А. С. Р а е в с к i й: 
Финсюе могильники въ верхнемъ Поволжье; А. Д. Г р и г о р ь е в ъ: 
Духовные стихи севера Европ. Poccin; В. А. Г о р о д ц о в ъ :  
Откуда пришли Илыиенсюе славяне? А. В. М а р к о в  ъ: Вопросъ 
о новгородскихъ былинахъ Шевскаго цикла; Н. В. М я т л е в ъ: 
Копорсше (князи?) князья, упоминаемые въ летописяхъ, не яв­
ляются ли туземными князьками ф и н с к и х ъ  пле»1енъ Водской пя­
тины? Е. Р. Р о м а н о в ъ: Установить ходъ колонизацщ псков­
ско-новгородской земли полоцкими и смоленскими славянами, на 
основании археологическнхъ памятниковъ и данныхъ языка; Г. Г. 
П а в л у ц к 1 й :  Черты самобытности въ древне-деревянномъ зод­
честв* Новгородской области; В. В. Б о г д а н о в ъ: Древнейпне 
пути изъ Европы въ Азш черезъ северный Уралъ !и ихъ позд- 
нейппя изследовашя; О н ъ  же: Перевозочныя средства, быто- 
вавпйя на русскомъ севере,—по сведешямъ псторическимъ и 
археологнческимъ; О н ъ  же: Земледельческая оруд1я въ преде- 
лахъ древней Новгородской области; О н ъ  же: Домашняя утварь 
у населешя севера; О н ъ  же: Северная агюгра®1я и подвижниче­
ство у северныхъ старообрядцевъ п сектантовъ; Д. И. И л о в а й- 
с к i й: Новгородсше говоры и подробная запись архапзмовъ для 
выяснешя вопроса о племени пльменскихъ славянъ; И. А. Л и н- 
н и ч е н к о :  Составить списокъ новгородскихъ личныхъ именъ, 
на основанш древнихъ литературныхъ памятниковъ; Н. И. Т р о и ц­
к i й: Славянсшй зл ем ен тъ  въ гео гр аф п ч еск и х ъ  новгородскихъ 
назвашяхъ. (Весь списокъ вопросовъ и запросовъ помещенъ въ 
брошюре: „Правила 15-го Археол. Съезда въ Новгороде въ 
1911 г . “ М. 1 909 , 4 ° .) ' •

Все подготовительный работы для Съезда возлагаются на Мо- 
сковсшй Предварительный Комитета (Москва, ЛеонтьевекШ пер., 
Председателю Комитета гра®ине Прасковье Сергеевне Уваровой).

Этнограф1я и антрополопя въ вопросахъ алкоголизма могли бы 
(и это очень желательно) принять участае на 1-омъ ВсероссШскомъ 
Съезде по борьбе съ пьянствомъ, съ 28 дек. 1909 г. по 6 янв. 1910 
въ Петербурге. Организацюнный козштетъ Съезда (Спб., Мойка 85) 
приглашаетъ членами съезда, среди другихъ, между прочимъ и пред­
ставителей антропологическихъ обществъ. Съездъ будетъ иметь 
три секщи. изь нихъ въ 1-ой— „Алкоголь и человечесшй орга-
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иизмъ"—есть тайе пункты: Физюлогпческое действ1е алкоголя на 
моэгъ п психи чесые процессы, болезни нервной системы (бредовое 
и галлюцинаторное помешательство, истерiя и др.), значеше алко­
голизма родителей п предковъ для потомства. Во второй сек щи— 
„Алкоголизмъ и общество"—имеются тате пункты: экономиче- 
сшя услов1я быта, общественно-культурные Факторы (между проч. 
обычаи), климатическая услов1я, вл1яше пола, возраста, семейнаго 
положешя, вл1яше расы, алкоголизмъ и вырождеше, вл1яше алко­
голизма на пнородцевъ Северной Poccin, Сибири и пр., алкого- 
лизмъ, нервныя и душевнын болезни, алкоголизмъ и народная 
нравственность, способы статистическаго изследовашя потреблешя 
спиртныхъ и другпхъ оиьяняющпхъ напитковъ, причинъ и по- 
•следствШ алкоголизма. 3-я секщя посвящена мерамъ борьбы съ 
алкоголизмомъ. Здесь кстати было бы указать еще на одинъ 
вопросъ—религюзно-пспхпчесие эпидемш—которому, между про- 
чимъ, д—ръ ЯкобШ посвятнлъ целый очеркъ (въ „Вестнике Ев­
ропы" 1903, X—XI, см. рец. въ „Этн. Обозр.", LIX. стр. 160— 
163). Тамъ какъ разъ причинами, порождающими атавистическое 
возвращейе къ первобытной психике, выставлены: нищета, пьян­
ство и невежество въ духовномъ отношенш.

Выставка игрушекъ и народное творчество. Кустарный Музей Мо- 
сковскаго Земства предполагаетъ устроить выставку русскихъ 
игрушекъ прошлаго. Цель ея обратить внпмаше общества на 
значеше игрушки, проследить происхождеше русской игрушки, 
развитее техники и в.йяше народиаго творчества, а равно и вл1Я- 
ше эпохи и окружающей природы.

Время выставки съ 1-го по 25 ноября 1909 года. Экспонаты 
должны быть доставлены въ Кустарный Музей Моск. Губ. Земства 
не позднее 20 октября 1909 г. съ подробнымъ перечнемъ посы- 
лаемаго, при чемъ крайне желательны указашя, где и когда npio- 
бретена вещь, и къ какому времени и м'Ьсту владелецъ относитъ 
«я происхождев1е.

На выставку принимается следующее: 1. Руссшя игрушки прош­
лаго (изъ дерева, матерш, металла и т. д.). 2. Игрушки изъ глины 
(свистульки, куклы и т. д.). 3. Всевозможный народный игрушки 
«(въ данномъ случае могутъ быть и современный). 4. Игрушки

9*
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пнородцевъ, населяющпхъ Росйю (крайне желательны). 5. Фи­
гурные и расписные пряники. О . желанш участвовать и, при­
мерно, ч'Ьмъ именно, просятъ извещать по нижеследующему ад­
ресу не позднее 1 октября 1909 года.

Доставка экспонатовъ на выставку и обратно владельцамъ въ 
пределахъ Москвы выполнена будетъ за счетъ Музея. Помещение 
для экспонатовъ и входъ на выставку безплатные. За справками 
и съ заявлешями просятъ обращаться по адресу: Москва, .Теонтьев- 
скш пер., Кустарный Музей, Ник. Дм. Бартрамъ, обозначая на 
конверте „для выставки".

Собрате куколъ въ народныхъ костюмахъ. Обращаемъ внпмаше- 
на вышадпйй въ 1909 г. (Paris, VI. В—vd Raspail. 99) каталогъ 
пнтереснаго собрашя куколъ, принадлежащего M-lles Francoise 
et Antoinette Guelliot (Парижъ): F. M. Martin—Guelliot, Collection, 
de poupees en costumes populaires. Собраше, начатое въ 1901 г., 
насчитываешь въ настоящее время 350 куколъ въ иащональныхъ 
костюмахъ Францш, другихъ странъ Европы (Poecifl представлена 
преимущественно куклами работы Кустарнаго Музея Московскаго 
Земства), и прочихъ материковъ: Азш, Америки и Африки. Судя 
но списку ягертвователей, составительницы коллекцш сумели при­
влечь интересующихся этногра®1ей и въ частности народнымъ 
костюмомъ изъ разныхъ местностей и странъ. Въ коллекцш 
пмеются п некоторый игрушки этнограФическаго характера. Въ 
короткомъ введенш указано на некоторый свойства яароднаго 
.костюма. Характеръ костюма зависптъ отъ условШ местности 
(горы, море), отъ ежедневныхъ занятш. Между родственными на­
родами есть общность въ некоторыхъ Формахъ одежды, въ излю- 
бленпыхъ цветахъ. Родственны, напримеръ, костюмы всехъ сла- 
вянскпхъ народовъ; немецюе крестьяне разныхъ местностей 
имеютъ склонность къ матер1ямъ темныхъ цветивъ съ цветами, 
Французсмя—къ чепцамъ. Въ пределахъ такихъ большихъ группъ 
отмечаются строго наблюдаемыя различ1я въ мелкпхъ группахъ. 
Въ Бретани ташя различ1я наблюдаются по общинамъ, въ Ти­
роле по долпнамъ, въ Далекарши—по прпходамъ. Такимъ обра- 
зомъ, местный костюмъ всегда прикрепленъ къ большей или мень­
шей области. Въ такой строго определенной области народный 
костюмъ отличается однообраз1емъ, мало разнится по ппдивидамъ..
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меняется чрезвычайно медленно, и въ немъ долго можно наблю­
дать переживашя. Съ другой стороны, городская мода пронп- 
каетъ и въ деревню. Такъ, напримеръ, оригинальные чепцы, 
которые носятъ въ настоящее время крестьянки въ Bresse, былп 
модными въ городахъ Испаши, Флавдрпг, Франтъ-Контэ въ 
-XVI-мъ веке.

Жаворонки, пекупцеся въ Малояроелавецкомъ у. Калужской 
губ. 9-го марта (недавно поетупивппе въ ДашковскШ музей, пзъ 
коллекции П. И. Васильевой, три экземпляра), интересны какъ своей 
плоской Формой, кроме головы, такъ и орнаментомъ: по всей 
■спине, крыльямъ и хвосту идутъ часто пересекаюшДе другъ дру­
га выдавленные кольцомъ круги, въ кругахъ ягоды можя-;евель- 
ника и таюя же ягоды изъ теста.

Прощеннини, поетупивппе недавно въ ДашковскШ Этнографиче­
ски! музей отъ Р. С. Данковской, въ количестве трехъ экземшгя- 
ровъ, представляютъ интересъ и сами-по-себе и какъ некотораго 
рода дополнете къ темъ ея же коллекщямъ, которыя описаны 
ею въ помещаемой въ этой книге „Этн. Обозрешя“ статье. 
Одинъ экземпляръ это —хлебъ, который въ Прощенное воскре­
сенье зятья возятъ въ подарокъ тещамъ въ деревпяхъ Белгород- 
скаго уезда; Ф о р м а  этого хлеба—продолговатая, по концамъ 
-закругленная, поверхъ хлеба положенъ жгутъ, образующШ по не­
скольку петель съ одной и другой стороны хлеба. Второй экзем­
пляръ есть пряникъ, которымъ въ этотъ день крестные отецъ и 
мать дарятъ своихъ крестнпковъ въ пригородной слободе г. Бел­
города; Форма этого пряника—плоская, въ виде оригннальнаго 
кувшина (9!/2 верщ.), нпжняя часть котораго составлена пзъ двухъ 
широкнхъ колецъ, а верхняя—горло—заканчивается обычньшъ 
расшпрешемъ съ шаленькимъ выступомъ наверху посредине; весь 
пряникъ розовый, по незгь идутъ параллельный, наискось пересе- 
какпщяся, белыя лиши и белый же жгутъ, положенный такъ же, 
какъ на предыдущемъ предмете. ТретШ экземпляръ—тоже пряникъ 
(розовый съ белыми отдельными частями) п съ темъ же назна- 
чешемъ, что и пряникъ—кувшкнъ; распространенъ онъ въ прп- 
городныхъ слободахъ г. Белгорода: Жилой, Пушкарке, Кашире, 
Савине; Форма этого прянпка (14 вершковъ)—человекъ съ боро-
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дой, въ полушубке, въ шляпе на бекрень; орнаментъ—выдавлен- 
ныя лпнш и жгутъ въ петлю. Со вс'Ьхъ трехъ экзеыпляровъ въ- 
музе* илЬются прекрасно псполненныя Ф0т0гра®ш.

Музыкальная этнограф|я и шаманство на „Сибирскомъ вечер%“ въ 
Томск%. Девятый ч а с ъ  вечера 20-го Ф е в р а л я  1909 года. Зритель­
ный з а л ъ  общественнаго собрашя п оба ф о й э  наполняются пуб­
ликой и сразу уже делается заметной сама собою образующаяся

„ с м е с ь  одеж дъ  н  л п ц ъ ,

Племенъ, наречШ, состоянШ".

Бальные туалеты дамъ, Фраки, сюртуки и студенчесшя тужурки 
чередуются съ яркими разноцветными костюмами татаръ, киргизъ, 
бурятъ, якутовъ, тунгусовъ, адтайцевъ п другихъ сибирскихъ 
народностей.

Н а  с т е н а х ъ  ф о й э — д е с я т к и  п р е к р а с н о  с о х р а н и в ш и х с я  ш к у р ъ  

в с е в о зм о ж н а г о  с и б и р с к а г о  з в е р ь я .  Н е с к о л ь к о  х о р о ш и х ъ  ч у ч е л ъ : 

в о л к о в ъ , м ед в ед ей . Ш о с к п  п р е д с т а в л я ю т ъ  с о б о ю  х у д о ж ествен н о - 

в о зс о зд а н н ы й  т о т ъ  и л и  и н о й  у г о л о к ъ  С и б и р и  и  е я  б ы т ь :  о с т я ц к а я  

ю р т а , п о л у  з а н е с е н н а я  с н е г о м ъ ,  с ъ  е я  п н в е н т а р е м ъ  и  р ы б о л о в н ы ­

м и  п р и н а д л е ж н о с т я м и ; а л т а й с к а я  ю р т а  с ъ  у г о л к о м ъ  т а й г и ,  с ъ  с л е ­

д ам и  н е д а Е н я го  к а м л а н ь я -  ц в е т н ы я  л е н т ы ,  к у с к и  одеж дъ , ш к у р ы  

ж и в о т н ы х ъ  и  т .  п ., р а з в е ш а н н ы й  в ъ  д а р ъ  д у х а м ъ . . .  Н а п р а в о  о т ъ  

с ц е н ы  н а  Ф оне д е к о р а ц ш , и з о б р а ж а ю щ е й  п о л я р н у ю  н о ч ь , гр о зю з-  

д п тся  н а  г л ы б а х ъ  с н е г а  и  л ьд а  т я ж е л а я  Ф и гу р а  б е л а г о  м ед в ед я .

* %

Вечеръ открывается татарскпмъ отделешемъ. Передъ публикой— 
внутренность татарскаго дома съ его обстановкой: две половины, 
отделенный одна отъ другой красной ситцевой занавесью; тамъ 
за занавесью—женщины, украдкой приподымаюшдя покрывало и 
заглядываюшдя на мужскую половину, где на полу сидятъ за ча- 
емъ татары. Сначала следуетъ сцена угощешя хозяиномъ гостей, 
обпцй ихъ разговоръ, потомъ двумъ изъ нихъ предлагается сы­
грать на дудкахъ—чрезвычайно прнмитивныхъ инструментахъ изъ 
камыша. Онп пграютъ песню дочери Те®келева о своей доле и 
песню похищенной дочерп муллы. Цыгане похитили дочь муллы,
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н она, тоскуя по своемъ дом*, пзливаетъ горе въ песне. Игра 
на двухъ дудкахъ (курай) сменяется пешемъ размышлешй о со- 
творенш aiipa (хамд1а) п о жизни людской (шарша). Затемъ по­
ются песнь про любовь п песнь матери, подъ аккомпаниментъ 
гармонш. Дал1зе выетупаетъ милый хоръ татарскихъ детей, пре­
красно исполнпвппй три песенки: тюремную (нетй Акмулла, сидя 
въ тюрьмгЬ, пзливаетъ свою душу въ песне), историческую (о 
казанской башне Сумбеки) и песню ншцаго мальчика (какъ ему 
тяжело пропитывать свою мать подаяшемъ).

Все номера татарскаго пешя и музыки, несмотря на некоторое 
однообразие, заинтересовываютъ своей орпгпнальностью и ярко 
выраженной въ нихъ самобытностью.

i= **

Антрактъ. И затемъ хоровое отделеше. Участвуюпце въ хоре 
одеты въ костюмы сибирскихъ инородцевъ. Поется киргизская 
мелод!я „Ай астында“, нодражаше инородческой песне „Степь и 
песня“ (муз. Рыбакова), и русская песня „Сказали мне про мо­
лодца “ (муз. Орлова). Хоръ звучитъ стройно и довольно сильно.

Хоръ сменяетъ группа якутовъ. Четверо молча полулежатъ. 
около теплящагося камелька, а пятый (А. Н. Малыгинъ) говоритъ 
и поетъ якутскую сказку „о могучемъ богатыре Ею не-Эр ли к е“ 
„Эрлпкп-багатыр“ (богатырь солнце) пускается въ путешествие 
(описываются пройденныя места, быстрота его езды, его неимо­
верная сила), во время котораго проиеходитъ встреча съ другпмъ 
богатыремъ, могучимъ представителемъ подземнаго царства, Аба- 
агы-уоола (Сыномъ Дьявола). Между встретившимися проиеходитъ 
разговоръ: начинаетъ первый, отвечаетъ второй. Сказка поется 
на два голоса однпмъ лицомъ.

Следующее отделеше—самое интересное. Это—камлате, рели- 
гюзный обрядъ алтайскихъ инородцевъ. для исполнешя котораго 
устроителями вечера спещально выппсанъ былъ камъ Мампылъ, 
алтаецъ съ р. Катуни.

Публику предупреждаютъ, что ни во время камлашя, ни после 
него апплодисменты не допускаютея.

Пубдпка настораживается.
Поднимается занавесъ. На сцене—камъ въ своемъ „священномъ“ 

облаченш, съ большпмъ бубномъ п колотушкой въ руке, симво--
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лически изображающими коня и плеть. Сидя на полу, онъ тихо 
-бьетъ въ бубенъ, потомъ начинаетъ речитативомъ обращеше къ 
огню, усиливаетъ п уменыпаетъ звукъ бубна, который то чуть- 
чуть вздрагнваетъ, то переходитъ къ гульче, какъ-бы громовые 
раскаты. Камъ вскакпваетъ и быстро кружится, продолжая мо- 
литвенныя обращен)я къ своему предку—Каныму и къ своей ро­
дин*—Алтаю. Странно и жутко звучитъ его сухой гортанный 
голосъ, щемящая, съ завывашями, молитва... Звенятъ колоколь­
чики, привязанные на спину, рокочетъ и гремитъ гулкш бубенъ, 
то поднимающиеся надъ головой, то ударяющшся о землю; съ 
шумомъ раскидываются кольцомъ ленты облачешя, какъ будто 
тоже пляшупця изступленную пляску...

Опускается занав*съ—а камъ въ релипозномъ экстаз* все еще 
продолжаетъ свой обрядъ. Говорятъ, его съ трудомъ остановили 
и онъ остался недоволенъ. Говорятъ, что пульсъ его билъ во 
время камлашя по 140 угдаровъ въ минуту.

Камлаше распадается на части: 1) речптатпвъ о значешн ша­
мана, съ онисашемъ костюма (сидя и до облачешя); 2) быстро 
одевшись, камъ обращается къ огню (сидя); 3) обращеше къ свое­
му предку Каныму (камъ кружится); 4) обращеше къ Алтаю съ 
восхвалешемъ его (сидя и отходя къ двери); 5) обращеше къ 
Эрлпкъ-бт (сидя и выходя изъ жилища); 6) обращеше къ сыно- 
вьямъ Ульгена-Хан-Каршыту, Яжил-Хану, Бурчих-Хану и Кара- 
кушу; 7) обращеше къ земл* и вод*; 8)—къ Абакану; 9)—къ 
Телецкому озеру; 10) обращеше къ основавда земли" (кружится) 
и т. д. Заключительный речитативъ произносится поел* сняпя 
шаманской одежды.

, * *

Дал*е, вперемежку между танцами, проходятъ монгольское и 
бурятское отд*лешя. Въ соотв*тствующемъ костюм* жизненно 
исполняются бурятсюя мелодш: 1. „Шахше зугаЛ (п*сяя моло- 
достп)-—призывная п*снь молодежи къ сверстникамъ—прШти 'къ 
нимъ провести ночь; 2. „Ёхор“ (п*сня—пляска): поется по слу­
чаю какого-либо торжества (свадьбы, прйзда гостей), всенародно, 
чаще всего по ночаыъ. Въ ёхор* учавствуетъ челов*къ 20—25; 
взявшись за руки, участники образуютъ кругъ и поютъ, то дви­
гаясь, то подскакивая. Ёхоръ состоитъ пзъ 2 частей; въ первой—
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ходятъ но Кругу, пошевеливаютъ руками и ногами, накъ бы со­
бираясь прыгать. Во второй части мотивъ меняется, участвую­
щее оживляются и начинаютъ скакать. Ёхоръ длится 2—3 часа, 
пока не устанутъ, а отдохнувъ, снова продолжаютъ. Это обще­
распространенный п любимый бурятстй танедъ. 3. „Архп зуга“ 
(старинная песня): старики, сойдясь где-нибудь, начинаютъ будить 
другъ въ друге воспомпнашя о далекомъ прошломъ, и отвечая п 
дополняя одинъ другого, вспоминаютъ такъ трогательно былое, что 
нередко кончаютъ слезами.

Архн зуга—импровизацёя и ведется двумя лицами. 4...........„зу-
га“—хоровая песня молодежи по случаю торжества: молодежь 
делится на две группы, наприм., по улусамъ, и ведетъ хоровой 
д^алогъ. Это импровизация; песня тянется по целымъ ночамъ, 
пока не истощится изобретательность. Каждая сторона можетъ 
петь свой мотивъ.

Далее исполняется алтайская в1елод!я: „Бешъ борат“ (пять чу- 
барыхъ лошадей):

Среди пяти чубарыхъ лошадей есть одна любимая,
Среди шести сыновей есть одинъ сердечный сынъ,
О, мой хороппй, ты послушай мои слова;
Я скажу душевное слово, ты его никогда не забывай.
Когда тебе трудно будетъ жить, ты его повторяй,
То слово будетъ такое: люби свою родину, .
Защищай ее дорогую, своихъ предковъ заветы храни.

Заканчивается вечеръ нашими русскими народными мелод1ямн, 
исполняемыми болышшъ оркестромъ балалаечниковъ: „Выйду-ль 
я на реченьку“, „Во саду-ли, въ огороде8, По улице мостовой1'.

Въ 2 часа ночи публика вес еще не хотела уходить. Создалось 
приподнятое, возбужденное настроеше, потому что для большин­
ства присутсвовавшнхъ все виденное и слышанное явилось инте­
ресной диковинкой.

Устроители вечера (Г. Н. Поташшъ и др.) заслуживаютъ пскрен- 
яяго спасибо. Этотъ вечеръ—единственный въ своемъ роде, пер- 
:вый, и желательно, чтобы не последнШ, усилилъ интересъ къ са- 
мобытнымъ чертамъ прпроды и жизни нашей великой окраины.

(„Сиб. Жпзнь“ и программа).
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О дЪйствш камлашя на наиа едълалъ докладъ В. В. Карелинъ въ 
Томскомъ отд*ленш Императорскаго Русскаго Технпческаго об­
щества 25 Февраля 1909 года. Кратко ознакомивъ прпсутствую- 
шихъ съ сущностью камланья по лптературнымъ даннымъ и от- 
метаБъ, что онъ не нашедъ въ литератур* нп одной работы, от­
носящейся до пзсл*довашя камовъ со стороны ихъ психики и 
Физическаго состояшя, докладчпкъ поблагодарплъ А. В. Адр1ано- 
ва и про®. А. В. Лаврскаго, доставившихъ ему случай такого 
изсл*довашя.

Изъ анализа бывшаго въ Томск* кама Мампыя видно, что 
ему 40 л*тъ, что въ его роду было семь предшествовавшихъ 
ему камовъ, что камлать онъ началъ въ возраст* 25 л*тъ пос- 
л* тяжкой бод*знп, во время которой лея;алъ безъ движешя и 
получплъ внушеше свыше, что можетъ избавиться отъ бол*зни 
и смерти, если сд*лается камомъ: Л*тъ 10 назадъ Мампый же­
нился и теперь пм*етъ 3 д*тей : 7 л*тъ, 3 д*тъ и н*скодькихъ 
м*сяцевъ.—

Повторный пзсл*довашя Мампыя, произведенный В. В. Каре- 
лпнымъ 26 п 27 Февраля, до и послъ камлашя, какъ въ обще- 
ственномъ собранш, такъ п въ институт* и въ клпнпк* по нерв- 
пымъ бол*знямъ на другой день поел* камлашя, причемъ изсл*- 
доваше сопровождалось рентгенпзащей, дали сл*дуюице результа­
ты. В. В. Карелинъ нашелъ. что Мампый какъ въ Физическомъ, 
такъ и въ умственномъ и психическомъ oтнoшeнiяxъ челов*къ 
вполн* нормальный, съ довольно хорошимъ развптемъ. Пульсъ 
его съ 80—100 до камлашя поднялся до 200 поел* камлашя, ды- 
хаше съ 20— 24 до 36, температура съ 36,5° до 38,7°, при из- 
сл*доваши сплъ мышцъ въ рукахъ правой п д*вой—значитель­
ное повышеше въ правой рук*—съ 130— 135 до i 55 и весьма 
незначительный изм*нешя въ д*вой. Рефлексы въ ногахъ, вооб­
ще слабые, поел* камлашя исчезли еовс*мъ. („Спб. Жпзнь, 1909, 
№ 50). .

Шаманская мистер!я (камлаш'е)—подъ такимъ заглавяемъ А. В. 
Адр1ановъ сд*лалъ докладъ въ общеетвенномъ собранш въ Том­
ск* 26 Февраля 1909 года. Содержание доклада такаво: Шаман­
ство п его жрецы; шаманство какъ древшй культъ; его распро-
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етранеше, сущность шаманства; дуалистическое начало въ шаман­
стве; легенда о сотворенш M ip a ; легенда о первомъ шаманъ; ша­
маны, какъ жрецы и хранители шаманскихъ традищй; предраспо- 
ложеше къ жречеству; значеше шамана въ пароде; моменты ша- 
манскаго действ1я; содержавде обряда; виды кашландй; принад­
лежности шамана: манпя (маньякъ), головной уборъ (бюрюкъ), 
бубенъ (тюръ), колотушка (орба), жезлы, маски; описаше шаман- 
скихъ принадлежностей и значеше каждой изъ иихъ.

Затемъ актъ камланая псполнплъ алтайсый камъ Мампый.. 
(„Спб. Жизнь “ 1909, № 44 и программа).

Камъ Мампый въ ToMCKt. Если томичи, вытащивъ изъ недръ 
Алтая истаго сына его, кама Мампыя, и устроили для себя це­
лый рядъ зрелшцъ изъ его действШ, какъ представителя шаман­
ской веры, за то дали и ему очень много, знакомя его съ раз­
ными сторонами жизни большого культурнаго города и съ разными 
лицами.

Е м у  п о к а з а л и  ц и р к ъ ,  б д о ск о п ъ , к и н е м а т о г р а Ф ъ , п о з н а к о м и л и  с ъ  

ти п о гр аФ д ей  (в ъ  С п б и р с к о м ъ  т о в а р и щ е с т в е  и е ч а т н а г о  д е л а )  к а к ъ  

с ъ  н а б о р о м ъ , т а к ъ  и  с ъ  о т л и в к о й  с т е р е о т и п а  и  п е ч а т а ш е м ъ  г а ­

з е т ы  н а  р о т а ц ю н н о й  и  д р у г и х ъ  м а ш и н а х ъ ,  п о з н а к о м и л и  с ъ  п а р о ­

в о й  м а ш и н о й , с ъ  п о л ь з о в а ш е м ъ  тел е ® о н о м ъ  и  э л е к т р и ч е с к и м ъ  
о с в е щ е ш е м ъ ,  п о з н а к о м и л и  с ъ  ц е л ы м ъ  р я д о м ъ  о п ы т о в ъ  (п л авк о й , 

железа и з ъ  р у д ы , г о р е ш е м ъ  Ф0СФ0ра в ъ  кислороде, горешемъ его- 
в ъ  н а д п и с я х ъ  и  р и е у н к а х ъ ,  с д е л а н п ы х ъ  н а  б у м а г е  р а с т в о р о м ъ  

Ф0СФ0ра в ъ  с е р о у г л е р о д е  и  п р о ч .)  в ъ  т е х н о л о г п ч .  и н с т и т у т е ;;  

п р е д п о л а г а л о с ь  е щ е  (27 Ф ев р ал я) п о з н а к о м и т ь  М а м п ы я  с ъ  у н и - 

в е р с и т е т о м ъ  и  т е х н о л о г , и н е т и т у т о м ъ .  В о о б щ е  М а м п ы ю  о к а з а н ъ  

д о с т а т о ч н о  в н и м а т е л ь н ы й  и  т е п л ы й  п р 1 е м ъ , и  о н ъ  у в е з е т ъ  и з ъ  

Т о м с к а  н а  сво ю  р о д и н у  х о р о ш д я  в о с п о м и н а ш я . 23 Февраля о н ъ  

б ы л ъ  н а  к о н ц е р т е  х о р о в о г о  п е в ч е с к а г о  о б щ е с т в а ,  г д е  с ъ  н и м ъ  

б е с е д о в а л ъ  a p x ie n n c iso n 'b  М а к а р Ш , к а к ъ  и з в е с т н о ,  в ъ  с о в е р ш е н ­

с т в е  в л ад ею щ д й  а л т а й с к и м ъ  я з ы к о м ъ .— К а м ъ  М а м п ы й  п р е д с т а в ­

лялся 24 Ф евраля г. т о м с к о м у  г у б е р н а т о р у  Н. Л. Г о н д а т т и  и  б ы л ъ  

п р и н я т ь  п м ъ  в е с ь м а  р а д у ш н о ; Н . Л. Г о н д а т т и  с к а з а л ъ  ч е р е з ъ  

п е р е в о д ч и к а  М а м п ы ю , ч т о  о н ъ  и н т е р е с у е т с я  А л т а е м ъ  и  н ы н е  

л е т о м ъ  п о с в я т п т ъ  п о е з д к е  т у д а  о к о л о  2  м е с я ц е в ъ ,  п р п ч е м ъ  о з н а ­
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комится на месте съ нуждами кадмыковъ п постарается удовле­
творить кайя можетъ.—

25 Февраля Мампый пожелалъ сделать визитъ apxieoiicKony, 
которымъ былъ принятъ ласково. Двое местныхъ художнпковъ, 
Л. П. Базанова и А. С. Капустина, приглашали къ себе Мампыя, 
каждая на несколько сеансовъ, п сделали съ него портреты. П. Т. 
Виноградовъ, заинтересовавшшся шаманствомъ, приглашалъ кама 
къ себе и велъ продолжительные разспросы съ нимъ, делая запи­
си о шаманстве. 26 Февраля въ обществ, собранш происходило 
камлаше, которому предшествовалъ докладъ А. В. Адр1анова. по­
священный шаманству и жрецамъ; залъ былъ полонъ интересо­
вавшейся публикой.—Въ тотъ же день вечеромъ, какъ докладъ, 
такъ и самое камлаше были повторены въ технологическомъ ин- 
ституе, въ присутствш профессоровъ и студентовъ-технологовъ, 
переполнившихъ аудиторш. Передъ и после камлашя Мампый 
былъ пзследованъ группой врачей, при помощи приборовъ, со 
стороны сердца, пульса, дыхашя, общей чувствительности и проч.. 
прпчемъ получены, какъ мы слышали, чрезвычайно интересные 
результаты. (См. здесь же: „О действш камлашя па кама“).

Дня черезъ два камъ Мампый уезжаетъ на свой Алтай, по 
горамъ и долинамъ котораго екоро понесутся разеказы о пребы- 
ваши Мампыя зъ Томске.—(„Слб. Жизнь", 1909, А» 44— 46).

Киргизы и ихъ музыка. Въ заседанш Императорскаго ГеограФП- 
ческаго общества авторъ несколькпхъ ценныхъ изеледовашй быта, 
поэтпческаго и музыкальнаго творчества восточныхъ пнородцевъ 
Poccin п Туркестана, С. Г. Рыбаковъ сделалъ интересный до­
кладъ: „Киргизы Тургайской области и ихъ песенное и музы­
кальное творчество".

Долговременное пребываше въ Тургапской Области въ каче­
стве крестьянскаго начальника дало возможность С. Г. Рыбакову 
основательно познакомиться съ бытомъ и т’ворчествомъ киргп- 
зовъ и собрать свыше 100 песенъ. Этотъ матер1алъ по его сло- 
вамъ еще не былъ пспользованъ нашими этнографами. Первая 
запись киргизскихъ песенъ была сделана въ начале XIX ст. и 
несколько песенъ съ мелод!ямп изданы въ Аз1атскомъ В4стннке 
въ Астрахани въ 1816 г. Другой разъ песни (И  мелодш) напе­
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чатаны г. П<ьеннигомъ въ „ЭтпограФическомъ Обозренш0 за 1SS9 г. 
„Вотъ и Есе, что имелось до сего времени.

Докладчинъ констатировалъ большую плодовитость пЬсеннаго 
творчества у киргизовъ. Чуть ли не въ каждомъ аул* свои со­
чинители песенъ и музыки. При посещенш докладчикомъ одного 
аула въ его честь была сочинена и спета песня женщинами. 
Иногда въ своемъ творчестве киргизы отзываются на текупця 
собьтя въ ихъ жизни. Когда были среди нихъ въ 1908 году 
волнешя противъ русскихъ и былъ убитъ ими одинъ русскШ 
-учитель, около тридцати киргизовъ были арестованы. Сестра 
одного изъ арестованныхъ сочинила песню, въ которой опла­
кивается участь брата. И та и другая песни были исполнены 
(униссономъ) г-жами Бояровой и Рейманъ въ заседанш.

Виды песенъ разнообразны. Очень распространены лирпчесия 
песни, называемыя кар'улбн(г). Въ нихъвоспевается девичья кра­
сота, любовь; певцы стеснялись порою петь ихъ г. Рыбакову и нуж­
но было ободрять ихъ и настанвать на исполненш. Повествователь­
ный песни или былины— усыр—часто отличаются своими разме­
рами. Иную былину можно петь целую ночь. Большею частью 
въ нихъ прославляются умерппе предки. -

Особый видъ песенъ—это „песни состязательный" — а]тыскан 
■соз. Поютъ ихъ певцы другъ передъ другомъ. Судьями являются 
обыкновенно девицы и зачастую девица выходитъ замужъ за 
одержавшаго верхъ певца.

Музыкальное творчество проявляется въ мелод!яхъ песенъ (ан) 
въ инструментальныхъ пьесахъ (куп). Изъ музыкальиыхъ ин- 
струментовъ главнейшее: домбра—инструмента съ коробкой п 
длинной шейкой и двумя струнами, настроенными въ кварту въ 
пределахъ квинтовыхъ звукорядовъ (звукъ получается отъ защи- 
пывашя струнъ пальцами), и кобызъ—смычковый инструмента 
съ чашкообразнымъ резонаторомъ (выдолбленнымъ изъ цельнаго 
дерева) и длинной шейкой и также двумя струнами (изъ конскаго 
волоса), настроенными въ кварту. Въ зависимости отъ устрой­
ства ннструментовъ, часто сопровождающихъ пеше, гармошя 
музыки киргизовъ двухголосная. Особенность ея—весьма частое 
прпменеше запрещаемыхъ нашей музыкальной теорёей параллель- 
ныхъ квпнтъ и кварта, сообщающихъ много своеобразёя музыке 
и не лпшенныхъ красоты. Мелодш построены, какъ и у многихъ
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народовъ нашего Востока, на систем* квпнтовыхъ и квартовыхъ 
звукорядовъ. Он* вообще д^атоничны, хотя повышете на полу­
тона встречается. Четвертей тоновъ пзсл*дователь не встр*чадъ 
ни въ одиой мелодш не только у киргизовъ, но и у другихъ на­
родовъ Востока—у персовъ и у а®ганцевъ. Г. Рыбаковъ разска- 
залъ также объ искусств* шамановъ (баксы), къ которымъ му­
сульманское духовенство относится враждебно. Они заклпнаютъ 
злыхъ духовъ п л*чатъ бол*зни. Въ ихъ п*сняхъ чередуется 
грозная дикость съ чарующей прелестью. Среди п*еенъ есть 
описательныя и звукоподражательныя, подражаюппя n*Hiro кур- 
носаго или кукушк*. Такую п*сню (очень понравившуюся) въ 
числ* прочихъ исполнилъ г. Гольтисонъ.

Мнопя исполненныя п*сни иы*ютъ несомн*нное художественное 
значеше, напр. п*сня ел*пой д*вушки, „Айша® и „Не болд’ау, 
еркемъ“ (въ минор*) сп*тыя артистично г-жей Яновой. Интересна 
и такъ называемая „сумеречная мелод1я “, исполненная на домбр* 
г. Глушковымъ, аккомпанпровавшимъ п*шю на этомъ инстру­
мент*.

Въ заключеше доклачикъ выразилъ мысль, что пзучеше кир­
гизской музыки можетъ оказать освежительное вл1яше на русскую 
музыку и что гешальный Бородинъ во многомъ въ своей онер* 
„Князь Игорь" удивительно схватилъ особенпостп музыки на- 
шихъ восточныхъ пнородцевъ.

(яР?ьадЛ)

ПЬсни каторги. Очень интересный докладъ о песняхъ каторжанъ, 
бродягъ, сибирскихъ пнородцевъ и заводскаго населешя Урала 
сд*лалъ 18-го Февраля г. Гартевельдъ въ зас*даши музыкально­
этнограФической комиссш Общества антропологш, естествознашя 
и этнограФШ. Это былъ собственно не столько докладъ о п*сняхъ, 
сколько демонстращя самыхъ песенъ, сопровождавшаяся краткими 
объяснешями докладчика. Г. Гартевельдъ—композиторъ, авторъ 
н*сколькихъ оперъ („П *снь торжествующей любви“) и другихъ 
произведенШ. Какъ музыканту и шведскому подданному, ему чрезъ 
шведскаго посланника удалось достать отъ П. А. Столыпина про- 
пускъ въ тюрьмы и на каторгу для записи пбсенъ заключенныхъ. 
И  то, что г. Гартевельдъ прпвезъ изъ своей по*здки, лпшшй разъ
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воочш показало, какъ еще много непочатыхъ угловъ въ изеледо- 
ванш народнаго творчества, сколько тамъ, „на низахъ“ хранится 
и создается истпнныхъ художественныхъ сокровпщъ. Конечно, 
•среди матерёала, собраннаго г. Гартевельдомъ, есть много и мусора, 
любопытнаго, можетъ-быть, съ бытовой и, такъ сказать, фото­
графической стороны, но неинтереснаго со стороны художествен­
ной. Но и за вычетомъ всего этого сколько драгоценнаго остается 
■еще въ этой замечательной коллекцш.

Тяжелое, гнетущее впечатлите производятъ „каторжный “ песни, 
собранный главнымъ образомъ въ Тобольске, Нерчинске и Акатуе. 
Поются оне однпмъ—двумя голосами, но чаще хоромъ. И поются 
только вне тюрьмы, на работахъ. Въ самой же тюрьме запре­
щена какая бы то нп было музыка, кроме богослужебнаго пешя. 
Регентъ тобольской каторги, куда г. Гартевельдъ попалъ прежде 
всего, со своимъ хоромъ далъ много пнтереснаго материала. Между 
прочимъ, они спели известный по всей каторге „Подкандальный 
маршъ“, который регентъ, изъ боязни начальства, титуловалъ 
„Маршемъ съ сопровождешемъ пнструментовъ стариннаго стиля 
Эти старинные пнстументы—гребешки и кандалы. Гребешки, по- 
лучивппе на каторге широкое распространеше особенно благо­
даря матросамъ съ „Потемкива“, насмешливо выневаютъ мело- 
дда; кандалы холоднымъ лязгомъ отбиваютъ рптмъ. Самая мело- 
д1я этого ужаснаго марша представляетъ странное соедпнеше 
энергическихъ хроматическихъ оборотовъ съ чисто ддатояическпмъ 
народнымъ напевоыъ.

Мелодш каторжныхъ песенъ такъ же разнообразны, какъ п 
ихъ содержаще. Творчество коллективное подаетъ здесь руку 
творчеству единоличному, и часто нельзя разобрать, где кон­
чается одно и начинается другое. Ееть чудныя мелодш, по складу 
совершенно родственный лучшимъ старымъ народнымъ песнямъ; 
есть и, очевидно, новыя, недавно сочиненныя. но сильныя и глу- 
боия мелодш. Некоторый песни поются съ сопровождешемъ ин- 
струментовъ: балалаекъ, ли (струнный инструмента кптайскаго 
происхождешя), пищурки (дутдка у бродягъ). Г. Гартевельду при­
шлось слышать среди безсрочныхъ каторжанъ замечательнаго 
певца—Клочкова, который къ тому же игралъ на балалайке, 
„какъ Паганини на скрппке“. До этого Клочкову не давали на 
наторге балалайки и, давъ на три дня для „сеанса" съ г. Гарте-
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'вельдомъ, снова отняли. Смирный Клочковъ, когда пришлось раз­
лучаться съ балалайкой, прпшелъ въ бешенство, не хотедъ от­
давать ее, целовалъ, рыдалъ какъ ребенокъ... Отъ этого Клочкова 
г. Гартевельдъ записалъ рядъ ннтересныхъ песенъ. между про- 
чимъ популярную въ Сибири тяжелую „Долю" („Стороны род­
ной лишился за креетьянсюй ипръ честной") п „юмористическую11 
(„Воровать я научился у пр1ятелей своихъ"), въ которой гармо­
нически богатый балалаечный аккомпаниментъ сдФланъ прямо ху­
дожественно. Къ числу подобныхъ же весёлыхъ (!) песенъ отно­
сится такъ-вазываемая „Худая слава", понятие о которой могутъ 
дать запомнивнпеся два куплета: „Пашнмъ предателямъ, за- 
"конодателямъ Худая слава", „Каше съ обманами, щамъ съ тара­
канами Худая слава". Эта песня съ очень удачной мелод!ей—соз- 
дав1е „полптическихъ", вл!яте которыхъ заметно и на многихъ 
другихъ несняхъ. Такова, напримеръ, песня „Палачъ", которую' 
г. Гартевельдъ слышалъ въ Хайларе подъ аккомпаниментъ ли. 
Песня эта начинается стихами: „Птичка песенку поетъ, а па- 
лачъ петлю плететъ“ и кончается: „Не вернется твой отецъ... 
Вотъ и песенке конецъ..." Песня эта, съ мелодаей, очевидно, го­
родского происхождешя, производил, прямо потрясающее внеча- 
тлеше. Да н сколько ихъ, такихъ сильныхъ песенъ, мнопя пзъ 
которыхъ, самыя лучппя, здесь и не упомянуты, ибо трудно за­
помнить все, слушая впервые. И къ тому же слушая съ темъ 
болезненно-щемящимъ напряжен1емъ, которое неизбежно при мысли 
объ аде, породившемъ все эти песни... А ведь здесь еще не упомя­
нуто о целомъ ряде другихъ несенъ, собранныхъ г. Гартевель- 
домъ, среди которыхъ также есть превосходный. Таковы песни 
бродягъ, беглыхъ (такъ-наэываемая „Милосердная", съ двумя пи- 
щурками), заводсюя, рудничныя, переселенчесьчя и др. Особую 
группу составляютъ пеени пнородцевъ, впервые, кажетея, теперь 
занесенный на бумагу. Таповы заклинашя шамановъ, пляски бу- 
рятъ и кпргпзовъ, молитвы ламаитовъ, песнп вогуловъ, остяковъ, 
самоедовъ, айновъ и др. Вл1яше ихъ на мнопя песни каторжанъ 
и поселенцевъ несомненно, и темъ сильнее, чемъ дальше отхо­
дить на востокъ и вглубь Сибири. Образцы такого в.няшя име­
ются и среди матер!ала собраннаго г. Гартевельдомъ. Демонстри­
рованный пмъ пнородчеешя песни глубоко интересны не только 
съ чисто этнографической стороны; несмотря на всю примптпв-
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ность музыкальныхъ средствъ, мнопя изъ нпхъ норажаютъ удиви­
тельной художественной силой и оригинальностью. По своему му­
зыкальному интересу он* нисколько не уступаютъ лучшимъ 
и1зсняв1ъ изъ „каторжной" и „заводской" коллекцш г. Гартевельда. 
Остается только пожелать, чтобы г. Гартевельдъ издалъ собран­
ный имъ данный матерёалъ, добавивъ ноты и текстъ песенъ 
нравдивымъ описатемъ всего, что онъ видгЬлъ и слышалъ на 
каторге и въ свонхъ странств1яхъ.

22-го Февраля въ публичномъ заседанш Об-ва Любителей Есте- 
ствознатя г. Гартевельдъ повторилъ, въ несколько более расши- 
рениомъ и обработанномъ виде свой докладъ „о поездке въ Си­
бирь для изучешя песеннаго творчества заводскаго населешя, 
каторжанъ, бродягъ и сибирскихъ инородцевъ". Ре®ерентъ посетилъ 
каторжный тюрьмы въ Тобольске, Нерчинске, Акатуе, познако­
мился съ заводскимъ населетемъ на Урале, съ сибирскими бро­
дягами въ разныхъ пунктахъ, особенно въ Хайдаре, а пзъ ино­
родцевъ могъ записать песни вогуловъ, остяковъ, самоедовъ, бу- 
рятъ, киргизъ, айновъ. Сообщивъ некоторый данныя о строе 
этихъ песенъ различныхъ категорий, объ услов^яхъ, при кото­
рыхъ ему приходилось ихъ выслушивать и записывать, г. Гар­
тевельдъ, после перерыва, приступилъ къ музыкальнымъ демон- 
страц1ямъ. Онъ самъ игралъ и аккомпанировалъ на рояле, вос­
производя некоторые мотивы и пешемъ, лучппя же песни были 
пополнены подъ аккомпаниментъ рояли артистами г-жей Битавей 
и гг. Ошустовичемъ и Карлашовымъ. Мнопя песни произвели 
сильное впечатлеше и вызвали шумныя одобрешя. Таковы, на­
примеръ, песни „Доля", „Ахъ, зачемъ ты, мальчикъ, уродился'^ 
„Какъ вечоръ я гуляла" (женская песня, записанная въ Акатуев- 
ской тюрьме, „Милосердная" (песня бродягъ, на два голоса, съ 
припевомъ подъ аккомпаниментъ свирели); „Ой, ты, тундра без- 
конечная, ой, тайга ты вековечная" (запевало и хоръ); „Кобель"; 
нерчинская песня каторжанъ (польскаго происхождешя); „Кан­
дальный маршъ" (съ аккомпаниментомъ кандаловъ и гребенки), 
„Посреди палатъ каменныхъ"; „Скажи мне красавица" (переделка 
стихотворешя Кольцова). „Какъ съ другомъ ты про т а  л ас я" (жен­
ская); „Колыбельная песня" (женская, записана въ Акатуёвской 
тюрьме, поется съ аккомпаниментомъ китайскаго инструмента ли) ; 
„Въ шахте батюшку убило" (женская въ нерчинской тюрьме) 

Этнограф. вбозр. Кн. LXXX. 10
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„Ахъ, ты, зимушка* (песня бродягъ); „Похороны бродяги“; „Ер- 
макъ“. Большинство песенъ поется съ аккомпанпментомъ бала­
лайки. Изъ пнородчеекпхъ песенъ были исполнены мотивы пе­
сенъ: вогульскихъ (весенняя и охотничья), остяцкихъ (свадебная, 
и при читальная), самоедскихъ (заунывной и плясовой), а въ за- 
ключеше была спета молитва ламаитскихъ (бурятскихъ) ламъ: 
омъ мани падме хумъ. Большая зала музея была переполнена. 
Публика шумно благодарила г. Гартевельда и гг. исполнителей.

О натуральнамъ и темперованномъ строяхъ 14-го апреля про®ее- 
соръ А. Д. Эйхенвальдъ въ помещбнш высшихъ женскихъ кур- 
совъ сделалъ сообщеше.

Показавъ замечательную чистоту и благозвуч1е отдельныхъ 
интерваловъ и аккордовъ въ натугральномъ строе и грубыя, по 
сравненш съ этой чистотой, погрешности при псполненш техъ 
же интерваловъ и аккордовъ въ темперованномъ строе, г. Эй­
хенвальдъ темъ не менее призналъ и выяснилъ слушателямъ бе­
зусловную необходимость темперованнаго строя и невозможность 
пользовашя натуральнымъ строемъ въ современной музыке. По- 
водомъ къ этому сообщенш послужило изобретете Н. В. Смир­
новым^ музыкальнымъ мастеромъ изъ г. Иванова-Вознесенска, 
Фисъ-гармошп съ несколькими клав5атурамп, заключающими въ 
себе все звуки натуральнаго и темперованнаго строевъ, т. е. 
около 60 звуковъ въ одной октаве. Благодаря этому пнструм енту, 
какъ выразился про®. Эйхенвальдъ, онъ получплъ возможность, 
демонстрировать то, о чемъ до этого онъ могъ говорить только 
теоретически. Лекторъ указалъ между прочпмъ, что хоръ обык­
новенно поетъ чистыми интервалами, и тутъ же проверилъ это 
по средствомъ Фисъ-гармонш на симфонической капелле Булычева 
которая по окончанш лекцш исполнила отрывокъ изъ сочинешя 
ХУ века. Публика, въ чиеле которой было много музыкантовъ, 
благодарила профессора долго не смолкавшпмп апплодисментаыи, 
а въ антракте осматривала новый пнструментъ. („Русс. Вед.“)

Роль фонографа въ My3biKt и изученж языка. На заседанш „Швед, 
скаго литературнаго общества* О. Андерсонъ (одпнъ изъ деятель- 
ныхъ сотрудниковъ общества: ,,Брагеа) сделалъ докладъ о роли 
фонографа въ музыке и изучеши языка.
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Ре®ерентъ дадъ краткШ обзоръ прпменешя фонографа въ этно- 
граФИческихъ целяхъ. Впервые вонограФы были применены въ 
Америк*, где при поддержке государства, записаны были тексты 
и медодш разныхъ индШскихъ племенъ. Оттуда ш онограФ ы  рас­
пространились по Европе, п въ настоящее время значительное 
количество ф о н о г р а ф н ч е с к и х ъ  записей имеется въ Англш, Poccin 
Германш и т. д. Наиболее богато представлены собрашя мелодШ 
въ Вен* и Берлин*. Въ Финляндш роль ®оногра®а еще не оце­
нена въ достаточной мере; единственное общество: „ Б р а г е “ пы­
тается расширить поде своихъ наблюдешй черезъ примкнете ф о - 

ногра®а; но такъ-какъ оно не располагаетъ для этого нужными 
средствами, то обращается въ „Шведское литературное общество" 
за пособ1емъ. („Вл. Г.“)

Новое издаше релипозныхъ текстовъ. Подъ заглав1емъ Frannnande 
Religiohsurkunder i urval och ofversattning. Stockholm, Hugo Gebers 
про®. N. Soderblom предпринялъ издаше (въ 20 вып.) собрашя 
релипозныхъ текстовъ различныхъ нородовъ. Въ первой и вто­
рой части издашя помещены отрывки изъ Ведъ, Тринитаки, Сидд- 
ханты, Авесты, Корана, священаыхъ книгъ Китая и Яноши. Въ 
третью часть, кроме отрывковъ изъ шинтопстскихъ книгъ, свя- 
щенныхъ текстовъ егппетскихъ, аесирШскихъ др. гречес- 
кихъ, рпмскихъ, скандпнавскихъ будутъ помещены молитвы, за- 
клинашя, мпеы, записаны шведскимъ мпссюнеромъ у малокуль- 
турныхъ народовъ. („Revue de l’Hist. des Rel.“).

Пав. Ник. Рыбниковъ и новое издаше его собрашя былинъ. 16-го 
апреля въ заседанш этнограФИческаго отдела Общества любите­
лей естествознашя А. Е. ГруЭинсшй сделалъ интересное сообщеше
о II. Н. Рыбникове п новомъ пзданш собранныхъ пмъ бьтлинъ 
(„Песнп, собранный П. Н. Рыбипковымъ. Издаше второе, подъ 
редакцией А. Е. Грузинскаго. Въ трехъ томахъ. Съ портретомъ, 
6iorpa®iefi п указателями, Москва, 1909. 8°). Первое издаше это­
го сборника давно уже стало библюграфпческою редкостью, и 
давно уже чувствовалась крайняя необходимость въ его перепз- 
данш. Редактируемое А. Е. Грузинскимъ 2-е издаше не только 
удовдетворяетъ этой назревшей потребности, но п выполняетъ ее 
съ лучшими научными пр1емамп, чемъ это возможно было рань-

10*
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ше. У него матер1алъ расположенъ по местностямъ и сказителямъ; 
пр1урочешя отдельныхъ быдинъ къ певцамъ проверены на осно- 
ванш внимательнаго изучетя поясненШ 1 -го издашя и указатй 
ГидьФердинга; о каждомъ сказителе дана заметка; выпущены, какъ 
совершенно ненужныя, своеобразный и громоздил „заметки“ Без- 
сонова. Первый томъ обнимаетъ собою былины Петрозаводскаго 
уезда (почти все изъ Кижей); во второй должны войти былины 
изъ Пудожскаго, Повенецкаго и Каргопольскаго уездовъ; въ тре- 
тШ—небылинный матердалъ.

Съ неменьшею тщательностью редакторомъ обработаны и 6io- 
граФичестя данныя объ интересной, светлой личности самого Рыб­
никова. Г. Грузинстй ставитъ ее въ переспективе идейнаго рас­
цвета русской интедлигенцш 40-хъ и 50-хъ годовъ, въ последо­
вательную связь съ отдельными выдающимися личностями этой 
эпохи. Ссылка П. Н. Рыбникова въ Олонецкую губернш, отно- 
шеше къ местной интедлигенцш и народу, деятельность его тамъ, 
—все это раньше, по цензурнымъ условёямъ, было замодчено пе­
редъ русскимъ образованнымъ общеетвомъ и ныне возстановляет- 
ся передъ читатедемъ. Относительно позднейшаго пребывашя Рыб­
никова въ Польше (до его смерти, въ 1885 г.) бюграчу удалось 
также обнаружить своеобразныя черты духа этого человека, це- 
нившаго всякую народность, какъ среду, где воспитывается сво­
бодная личность, признававшаго объединеше, но отрицавшаго 
„обрусеше“, наконецъ, съ своебразной точки зрешя подошедшаго 
къ критике художественнаго и ФилоеоФСкаго дйропонимашя Льва 
Толстого.

Къ изсл%доважю о русскомъ сектанств"Ь. В. Д. Бончъ-Бруевичъ 
издаетъ второй выпускъ „Матердаловъ къ иеторш и пзучешю 
русскаго сектанства и раскола"; въ него войдетъ „Животная кни­
га" духоборовъ.

„Напишите во сердцахъ, возвестите во устахъ",—говорятъ ду­
хоборы,—потому что „не диво записать на бумаге, а важно про­
никнуться въ сердце правдой и истиной41. Следуя этому правилу, 
духоборы не дедаютъ никакихъ записей, сохраняя всю мудрость 
„Животной книгп“ въ устной передаче пзъ рода въ родъ, изъ 
поколешя въ поколеше.
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Г. Бончъ-Бруевичъ, сопровождавши партш духоборовъ при 
ихъ перееелеши изъ Poccin въ Канаду и прожившш съ ними тамъ 
•больше года, записалъ всю „Животную книгу®, обходя съ этой 
ц^дью поселешя духоборовъ.

Главной частью „Животной книги®, наиболее оригинальной и 
самостоятельной, является отделъ „Вопросы и ответы®, называе­
мые также „оборонительными псалмами®. Въ нихъ изложены не 
только вопросы веры духоборовъ, но и ихъ отношеше къ окру­
жающему M ip y . Въ „Вопроеахъ и ответахъ® отчасти также затро­
нуты общественно-политичесше взгляды духоборовъ и изложены 
основы ихъ повседневной жизни.

Литература о Лапландш и лопаряхъ, русская и иностранная, въ 
виде подробнаго указателя будетъ помещена въ труде Г. Ф. 
Гебель: Наша северо-западная окраина-Лаплащця, печатавшемся 
раньше въ журн. „Русское Судоходство® (1904, Л'г 10-12; 1905, 
Л» 1—4, 6—8, 10—11), а теперь издающемся отдельно Комите- 
томъ помощи поморамъ Русскаго севера.

Указатель литературы о Нарелм (Архангельской) трудовъ, вышед- 
шихъ па русе. языке, помещенъ въ недавно вышедшей книге: 
Архангельская Карел in®, Изд. Арх. губ. Стат. Ковштета 1908, 
съ картою.

Къ литературЪ о самойдахъ. Архангельское общество изучешя 
Русскаго севера въ непродолжительномъ времени выпускаетъ свои 
„Извести®, въ ближайшихъ номерахъ которыхъ, кроме статей, 
посвященныхъ северу, будутъ печататься „Материалы для библю- 
графическаго указателя литературы о оамоедахъ".

Древн'ш русскт географичесшя карты представляютъ вопросъ ещё 
далеко не разрешенный. Сохранились ли nanie-либо следы отъ 
древнихъ чертежей Московскаго государства, существоваше кото­
рыхъ доказывается известной „Книгой Большого Чертежа^, и 
повл1яли ли эти чертежи сколько-нибудь на иностранную карто- 
rpa®iro, въ которой довольно подробныя карты „Московш® стали 
появляться съ началаХУ! века,—объ этомъ пытается высказать не­
сколько соображений А. М. Л. въ Фельетоне ..Правит. Вестника“
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(Л» 96). Авторъ предполагает^ что иностранцамъ „Большой Чер- 
тежъ:£ не былъ известенъ, равно какъ и другой чертежъ“ (т. е. 
новый, составленный по указу Михаила веодоровича въ 1626—■ 
1627 г.г.). Между темъ, дуыаетъ авторъ, чертежное дело въ Мо­
сковской Руси было поставлено довольно хорошо; онъ надеется, 
что памятники старинной русской топограчап еще отыщутся въ 
русскихъ архивахъ.

Издашя Восточнаго Института въ настоящее время представляютъ 
огромный запасъ матерёаловъ и изсл1;дованш по Аз)атскому Вос­
току. Такъ вышли:

а) ПО КИТАЕВЪДЫШ О:

Алабастеръ.—Заметки и комментарш на китайское уголовное право. 
Переводъ съ анг.ийскаго А. Д. Дабовскаго.—1903.—Цена

2 р .  50 к.

Блонскш, Шт.-Кст.—Чжп-ди‘ская арм1я.—Цена 1 рубль.
Вопросы Китая въ алфмвитномъ порядюъ. Переводъ ашмййскаго со- 

чннешя Things Chinese, by I. Д. Ball.. Справочная книга о 
Китае и китайцахъ. Выпускъ I-й. Аборигены—Ломбарды.— 
1905.—(Т. ХШ, вып. 1-й „Изв. Вост. Инст.“)—Цена 1 р. 80 к.

Надаровъ, В .—Матер1алы къ изучешю Ханькоу.—Цена 2 рубля.
Позднпевъ, А .—Монгольско-китайско-маньчжурскШ словарь въ рус- 

ско-Французскомъ переводе. Вып. I ,—(Изъ I вып. Ш  т. 
„Изв. Вост. Инст.“).-—Цена 1 рубль.

Поздюьевъ, Д .—56 дней Пекинскаго сиденья. 2-е изд. 1903 г.
Цена 2 р.

Рудаковъ, А .—Общество И-хэ-туань и его значеше въ послед- 
нпхъ собьтяхъ на Дальнемъ Востоке.—Цена 1 рубль.

Рудакове,, А .—Матер1алы по иеторш китайской культуры въ Ги- 
рпньской провинции Томъ I.— 1903.—Цена 5 рублей.

Рудакова, А .—Богдоханете дворцы и книгохранилища въ Мукдени.
Цена 1 р. 50 к.

Рудаковъ, А .—Руководство къ изучешю китайской мандаринской 
речи. Выпускъ I.— Цена 25 коп.

Сивяковь, П .—Г е о г р а ф и ч е с и я  е в е д е ш я  о Шаньдунской провинцш 
и портъ Чжи-Фу.—Цена 1 руб. 50 коп.

Смитъ, А. Г .—Характеристики кптайцевъ. Выпускъ I. Главы
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I—У. Переводъ съ англшскаго К. Дмитриева.—(Печатается 
въ У-мъ вып. П-го тома „Изв. Воет. Инст.“).

Смитъ, А . Г .—Характеристики китайцевъ. Вып. II. Главы VI—X. 
Переводъ съ англШскаго Б. Нормана.— 1904.—(Изъ Х-го 
тома „Изв. Вост. Инст.к).—Цена 30 коп.

Шмцдтъ, П .—Опытъ мандаринской грамматики съ текстами для 
упражненШ. Пособ1е къ изученш разговорнаго китайскаго 

* Пекинскаго иареч1я.—1902.—Цена 4 рубля.
Шмидп)ъ, П. Начальный чтешя по китайскому языку. (Пособ1е 

къ изученш разговорнаго языка китайскаго Пекинскаго на- 
реч1я). Приложенгя: Китайсте тексты для упражнешй.— 
(Прил. къ У вып. II т. „Изв. Вост. Инст.“).—Цена 1 рубль. 

Шмидтъ, П .—Китайская хрестомайя для первоначальнаго пре- 
подавашя. Выпускъ I. Стр. 1—40.—1904.—(При ложе Hie къ 
XI-му тому „Изв. Воет. Инет.“).—Цена 50 коп.

Въ „ИзвЪспяхъ Восточнаго Института" (годовая подписная цена 
безъ доставки— 6  рублей, съ доставкой и л и  пересылкой— 8 руб­
лей), помимо перечисленныхъ работъ, по китаеведенш помещены 
еще следуюшдя статьи, не вышедппя отдельными издашями: Дми- 
mpieeb, К .—С е в е [ш о-К и т а !1 с к i я железный дороги. HI вып. П-го 
т.).—Кузъминъ.—Политичесшя общества въ Китае и Япоши.— 
(I вып. II  т.).—Реводющя въ Китае,—(I вып. П т.).—Шмидтъ,
Н .—Китайсшя классическая книги. (Ш  вып. П т.).

б) ПО 31 АНЬ ЧЖУР ОБЕ Д Б  НПО:

Горяиновъ, С.—Жатер1ады для изсдедовайя Бутхаскаго Фудутун- 
ства. 1903.—(Изъ VHI т. „Изв. Вост. Инет.“).—Цена 1 р. 

Дмитргевъ, К.—Экскурсия для изучешя порта Инъ-коу.—1903.—- 
(Изъ YII и VHI т. „Изв. Вост. Инст.“)—Цена 2 рубля. 

Новиковъ, Н. — Дльчукаское Фудутунство. — 1904.—(Изъ X т.
„Изв. Вост. Инст.“).—Цена 1 рубль.

Поздтъевъ, А. — Монгольско-Китайско-МаньчжурскШ словарь въ 
руско-Французскомъ переводе. Вып. I. Стран.1—48. (Изъ
I вып. III т. „Изв. Вост. Инст.“).—Цена 1 рубль. 

Поздтъевъ, А .—Опытъ собрашя образцовъ маньчжурской литера­
туры. Вып. I. Стр. 1—360.—(Изъ III. IV и ‘V т. „Изв. 
Вост. Инст.“).—Цена 3 р. 50 к.
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Протодьяконов* Свящ. П .—Гол ь д с к о - Р у с е к ill словарь.—(Изъ III 
вып. II т. „Изв. Вост. Инст.“).—Ц*на 1 рубль.

Рудаковъ, А .—Общество И-хэ-туань и его значеше въ послед­
них ъ собьтяхъ на ДальнеМъ Восток*.—(Изъ III вып. II т. 
„Изв. Вост. Инет.“). Ц1ша 1 рубль.

Рудаковъ, А.—Богдохансше дворцы и книгохранилища въ Мук- 
дени.—(Изъ I вып. III т. „Изв. Вост. Инст.“).— ЦЪна 1 р. 50 к. 

Рудаковъ, А .—Матерёалы по иеторш китайской культуры въ Гп- 
риньской провинцш. Томъ I.—1908.—(Изъ Ш, IY, Y, YI 
т. „Изв. Воет. Инст.“). ЦЪна 5 рублей.

Спицыт, А . — Рабочш вопросъ на каменноугольныхъ копяхъ 
Мукденьской провинцш.— 1904.—(Изъ IX и X т. „Изв. Вост. 
Инст.“). Д4на 1 рубль.

Теренинъ-Рыбниковъ, К. — Городъ Цзинь-чжоу ®у и его торгово­
промышленное значеше.—(Изъ V вып. Ш  т. „Изв. Вост. 
Инст.“).—Цена 1 р. 50 коп.

Тишенко, П.—Поездка въ Цзя-пп-гоу.—(Изъ VI т. „Изв. Вост.
Инст.“). Цена 25 коп.

Цереринъ А .—Результаты поездки по Ху-лань-чэнскому Ф удутун- 
ству. (Изъ Ш  вып. Ш т. „Изв. Вост. Инст.“).—Цена 1 р.

Въ „Извчъстгяхъ Восточнаго Института*, помимо перечислен- 
выхъ работъ, по маньчжуровЪдЬтю помещены еще сл'Ьдуюшдя 
статьи, не вышедпля отдельными из датами: Поздтьевъ, А .—Разы - 
скатя въ области вопроса о происхожденш и развитш маньчжур- 
скаго алфавита (II вып. II т.).—Шкуркинъ, И .—Хуланъ-чэнъ 
(IY  вып. Ш  т.).

б>) ПО ЯПОНОВЪДШ НО:

Астонъ, В .—Исторёя японской литературы. Переводъ съ англш- 
скаго В . Мендр'/на.— 1904.—(Изъ XI и XII т. „Изв. Воет. 
Инст.“).—Цена 2 руб. 50 коп.

Вогословскш, Л.—Къ вопросу о характеристик* японцевъ. Этпче- 
сия основы жизни благороднаго сослов!я въ Японш.— 1903.— 
(Изъ II вып. HI т. „Изв. Воет. Инст“.).—Цена 1 рубль. 

Васкевичъ, П .—Дневникъ поездки въ Япошю отъ порта Цуруга 
до порта Ншгата. — 1904.—(Изъ IY—X т. „Изв. Вост. 
Инет.“).—Цена 4 рубля. -
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Еохановскш, Н. Очеркъ экономическаго положения Японш.—1903.— 
(Изъ У т. „Изв. Вост. Инст.“)—Цена 1 руб. 50 коп. 

Кюнеръ, Н .—ГеограФИчесшй очеркъ Яноши.— 1904.—Цена 1 р. 50 к. 
Лебедевъ, Е.— Островъ Дажелетъ.—1904.-—Цена 15 коп.
Спалъвинъ, Е .—Очеркъ основъ языка и письменности японцевъ. — 

1900.—(Изъ I вып. II т. „Изв. Воет, Инст.“).— Цена 65 к. 
Спалъвинъ, Е.—Японскш прогрессъ.— 1901.—(Изъ II вып. II т.

„Изв. Вост. Инст.“).—Цена 35 коп.
Спалъвинъ, Е .—Хрестомайя разговорнаго японскаго языка.—1903. 

(Изъ III—У т. „Изв. Вост. Инст.“).—Цена 4 рубля.
Въ „Извжппяхъ Восточнаго И н с т и т у т а помимо перечислен­

ныхъ работъ, по японоведенш помещены еще следуюпця статьи, 
не вышедппя отдельными издашями:

Еобелевъ, А .—Хоккайдо въ 1S99 году (X т.).—Еобелевъ, А .— 
Обзоръ города Хакодате и его торговопромышленной деятель­
ности въ 1901 году (XII т.).—Еузъминъ, Н .—По.титичесюя обще­
ства въ Китае и Японш (I вып. II т.).—Надаровъ, В .—Сеуло- 
Фузанская железная дорога (Ш вып. Ш  т.).—Мунцитеръ, К .— 
ЯпонскШ языкъ. Переводъ съ немецкаго Гр. Назарова (П1 вып. 
Ш  т.).— Спалъвинъ, Е.—Японсме анекдоты, кратше разеказы и 
пословицы. (Япопсше тексты для начинающпхъ) (I вып. II т.).— 
Спалъвинъ, Е .г -Японсше анекдоты и сказки (тексты для перво- 
начальнаго чтешя) (IY вып. II т.). •

г) ПО КОРЕЕВЪДЬНИО :

Афанасъевъ Шт.-Кап.—Современное состояше вооруженныхъ силъ 
Кореи.— 1903.—(Изъ XI т. „Изв. Вост. Инст.“)— Цена 50 к 

Дюковъ.—Сеульское военное училище.—(Изъ УН т. „Изв. Вост.
Инст.“).—Цена 15 к.

Лебедевъ, Е .—Островъ Дажелетъ.—1904.—(Изъ XI т. „Изв. Вост.
Инст.“). Цена 15 коп.

О. Павелъ (Ивановстй).— Современное положеше хриейанскихъ 
Mnccifi въ Корее.— 1904.—(Изъ XII т. „Изв. Вост. Инст.“).—

Цена 1 рубль.
Подставит, Г. В .—Хрестоматия корейскаго литературнаго языка. 

Вып. I, стр. 1—24.— (Прил къ XI т. „Изв. Вост. Инст.“).—
Цена 30 коп_
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Церерит, А .— Чиннампо. корейскШ портъ, открытый для внешней 
торговли.—(Изъ IY т. „Изв. Воет. Иист.“).—Цена 50 коп.

Въ „Извпстгяхъ Восточнаго И н с т и т у т а помимо перечпслен- 
ныхъ работъ по кореевед*шю помещены еще слЪдуюшдя статьи, 
не вышеднйя отдельными издашями:

Афанасьева, Шт.-Еап.—Современное еоетояше вооруженныхъ 
силъ Кореи. (Ш  выи. Ш т.).—Надаровъ, В .—Сеуло-Фузанекая же­
лезная дорога (Ш вып. Ш  т.).

„ИзвЪспя Восточнаго Института”
выходятъ въ количеств* 4— 5 томовъ въ годъ, которые выпу­
скаются въ св'Ьтъ, по мер* напечаташя матерёа.да, приблизительно 

черезъ каждые 3 месяца академическаго года.
Въ Изв1ъспг1яхъ помещаются: протоколы заседашй КонФеренцш 

Института, съ приложешемъ докладовъ, относящихся до обозре- 
шя коллекцШ и состояшя учебно-вспомогательныхъ учреждевШ 
Института. обозрешя институтскаго преподавашя и распределе- 
нёя лекщй, бюграФическпхъ очерковъ проФессоровъ, преподава­
телей и вообще лицъ близкихъ Институту; публпчныя лекцщ и 
р*чн, читаемыя въ различныхъ зас*дашяхъ Института; отчеты 
по ученымъ и учебнымъ командировкамъ гг. проФессоровъ, пре­
подавателей и студентовъ Института, также рекомендованные гг 
профессорами труды постороннихъ лицъ; курсы гг. проФессоровъ 
п преподавателей; памятники историчесше и литературные съ 
научными комментарёями оныхъ; критпчесшя и бюграФИчесюя 
статьи и заметки относительно выдающихся произведешь по 
Востоку.

Въ вид* особыхъ приложешй прп Извгьстгяхъ Восточнаго Ин­
ститута“ издается еще „ Современная Лптспись Дальняго Востока“, 
выходя перюдически, черезъ каждые 10 дней, съ сообщешемъ из- 
в*ст1й о выдающихся текущихъ собьтяхъ въ Китае, Коре*, 
Японш и прочихъ странахъ Дальняго Востока.

Подписная плата на „Извгьстгя Восточнаго Института“ 6 руб­
лей, съ пересылкою 8 рублей въ годъ. „ Современная Ллътописъ 
Далънаю Востока“ можетъ быть выписываема еще и отдельно 
съ уплатою 10 коп. за выпуекъ безъ пересылки, и 14 коп. съ 
пересылкою. Съ требовангями обращаться въ Библиотеку Восточ­
наго Института въ г. Владивостоке.



ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1 9 0 9  г.

I

\ I ГодъХГУ*. I на еж ем есяч н ы й  н ау ч н о -п о п у л яр н ы й  и  п е -  ГодъХ П *.
j д а г о г и ч е с Ш  ж у р н а л ъ  k- _ _ _ _ _ x

\ „ECTECTB03HAHIE и ГЕОГРАФ!Я“.
; #I Выходитъ ежемесячно, за иснлючеЕ1емъ двухъ лЗбтнихъ ы1сяцевъ (шня—  щ
> ноля) ннижкаки ьъ 5— 6 печатныхъ лестоеъ. Ц
' Журналъ ОДОБРВНЪ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про- %I свЪщешя для Фундаментальныхъ библ10текъ всехъ среднихъ учебныхъ #
| заведен1Й и для учительскихъ библштекъ учительскихъ институтовъ и щ
| сеашнарШ и городскихъ училищъ; Ученымъ Комитетомъ Министерства
; ЗемледЪ/ия и Государственныхъ имуществъ ОДОБРЕНЪ за вс® годы суще- *
I ствоваы!я и допущенъ на будущее время въ библиотеки подведомствен- | |
'> ныхъ Министерству учебныхъ заведенШ. j
у Журналъ ставитъ себе задачей удовлетворять научному интересу чпта- jj:;

телей въ области естествозван1я и географии, а также способствовать ^
! правильной постановка и разработке вопросовъ по преподавание есте- «•
I ствознан1я и геогра®1и. Бъ журнале имеются отделы: 1) научно-пону- Ц
‘ лярныя статьи по всемъ отраслям!. естествознашя и reorpa®in, статьи
? по вопросамъ преподавашя естествознания теоретическаго и прикладного
> (садоводство, пчеловодство и т. п.) и геограФш; 2) аквар1уыъ и терра- Ц
> р1умъ; 8) библшграф1я (обзоръ русской и иностранной литературы по & 
? естествозваию и геограФ1и); 4) хроника; 5) смесь; 6) вопросы п отве- |*

ты по предиетамъ программы.
> Весьма желательно установлеше живой связи между лицами, стоящими у ■$> 
s Д"Ьла преподавашя, и журналъ ставитъ себе целью содействовать этому. М 
? Редакция проситъ лицъ, заведующихъ учебными заведениями, земсмя Щ
> управы и училищные советы высылать въ редакцию отчеты по училищ- Ц
> ному д-Ьлу. ®  

; Въ журнале были помещены статьи: И. Я. Анинф1ева, А. П. Артари’ Н 
5 про*. П. Бахметьева, Л. И. Бородовскаго, проф. А. 0. Брандта, В. В. Бог- Ц
> даноеа, П. Вольногорскаго, Н. Н. Вакуловснаго, проф. С. П. Глазенапа, Й 
I М. И. ’Геленкина, про*. А. С. Догеля, IW. И. Демкова, Л. Н. Елагина, Щ 
I В. Е. Ж адовскаго, Б. М. Житкова В. Заленскаго, про®. Н. Ю. Зографа, Ж
> Н. Ф. Золоткицкаго, про®. Н. Ф. Кащенка, проф. Н. И. Кузнецова, проф. %■
> И. А. Каблукова, про®. Н. М. Калугина, про®. Г. А. Кожевникова, М. А. М 
£ Кожевниковой, проф. А. Н. Краснова, М. Э. Мендельсона, С. П. Меча, &
> Г. А. Надсона, А. М. Никольскаго. К. Д . Носилова, про®. А. П. Павлова, Щ, 
* А. Н. Рождественскаго, проф. В. В. Сапожнииова, К. А. Сатунина, К. К. ж  
\ Сентъ-Илера, М. М. (Мязова, В. И. Тал1ева, про®. К. А. Тимирязева, про®. ■%.
> А. А. Тихомирова, П. Р. Фрейберга, про®. В. М. Шимкевича, П. Ю. Шмидта Щ 
I и некоторый друпя.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкою и пересылкою 4 р. 50 коп.; щ
I безъ доставки 4 руб.; на полгода съ пересылкою и доставкою 2 р. 50 к.; Ж
I за границу 7 руб. За ту же цену можно получить журналъ за 1896, ж
I 1897, 1898, 1899, 1900, 1901, 1902, 1903, 1904 и 1905 гг. Книжки жур- Щ
> нала въ отдельной продаже стоятъ 75 коп. каадая. Ж
> Книжные магазины, доставдяюпце подписку, могутъ удерживать за Ж 
» комиссию и пересылку денегъ только 20 коп. съ каждаго годового пол- <1' 
I наго экземпляра.
I КОНТОРА-РВДАК.Ц1Я: Москва, Донская, домъ Даниловой, пв. Л*° 4. 1?
ь Редакторх-издатель М. П. Вгравва. '»•4 ю



Руссшй Антропологически Журналъ, |
издаваемый Антропологическимъ Отд^ломъ й

Императорскаго Общества Любителей Естествозвашя, К 
Антропологш и ЭатограФШ, подъ редакд1'ей секретаря у
Отдела А . А . Ивстовскаю (основанъ ко дню 25-лг1 т я  дТ>- Ц
ятельности въ Антропологическомъ Отд'Ьл’Ь, 30 марта 1900 у
г., председателя Отдела проф. Д. Н. Анучина), выходить Н 
4-мя книжками въ годъ, размйромъ каждая 8—10 печат- у

ныхъ дистовъ съ рисунками. (;

Ц ^на годовому изданда 5 руб. съ доставкой и пересылкой, (\
за границу 6 руб. ЦЗша отдельной книжки 1 руб. 5 0  коп. )■(

Принимается подписка на 1909 годъ. U
Съ требовашями обращаться: Москра, Старое здаше Универ- Я
ситета, ГеограФичесйй Музей, Секретарю Антропологи- у 

ческаго Отдела А. А. Ивановскому.

„ З Е М Л Е В Ъ Д Ъ Ш Е л(1
)

1 И З Д Ш Е  ГЕ0ГРАФНЧЕСКАГ0 ОТДЪЛЕШЯ
Императорскаго Общества Любителей Естествозвашя, Антропологш и 
ЭтнограФш, подъ редаквдей председателя Отд^летя проф. Д . Н. А ну­
чина. Журналъ посвященъ изученш г е о г р а Ф и ч е с к и х ъ  вопросовъ, пре­
имущественно Россш, путешеств1ямъ, о ч е р к а м ъ  природы и  населетя 

различныхъ странъ, обзору географической литературы и т. д.

Выходитъ 4-мя книжками въ годъ, разм-Ьрозгь каждая около 10—12 
печатныхъ листовъ, съ прилошетемъ картъ, ф о т о т и ш й  и  рисупковъ

въ тексте.

Подписная цена за годъ съ доставкой—6 руб. Прежще экземпляры про­
даются по 5 руб. за годъ.

Принимается подписка на 1 9 0 9  годъ.

Съ требованиями обращаться: Москва, Политехнический Музей, Геогра­
фическое ОтдЪлеше Общества Естествозвашя.
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ж урналъ, издаваемый Этпографическимъ ОтдЪломъ Императорскаго Общества 
Любителей Естеотвознаш я, Антропологш и Этнографш, состоящаго при 

Московскомъ университет^, "
п о д ъ  р е д а к ц i е й

П р е д с е д а те л я  О тд ел а  В. 0 . Миллера, Товарищ а П р е д с е д а т е л я  Н. А. Янчука и 
С екретаря В. В. Богданова.

Издаше посвящено о д н о м у  изъ важиыхъ отделовъ нашего OTenecTBOBtfltHifl— 
изучеяш духовнаго и материли ато быта м н о г о  численны х ъ  народностей Рос- 
c i n :  оригинальпыл статьи, изследовашя, материалы, критика, библ1ограФ1я, см 'Ь сь . 
хроника, вопросы и ответы, корреспопденцш и иллюетращи посвящены исто- 
р и Ч е с к и м ъ ,  до.-историческимъ и географическимъ с в е д е ш я м ъ  о б ъ  изучаемыхъ 
народностяхъ, и х ъ  веровашямъ, обрядамъ, нраваыъ, творчеству (словесному, 
музыкальному и  др.), языку, правовымъ отпошешямъ, внешнему о б р а з у  жизни, 
а также другимъ вопросамъ этнографш и  в н е ш н е й  к у л ь т у р ы .

Выходить четыре раза въ годъ, въ необязательные сроки, книжками 
около 10 листовъ каждая, въ формат!; болын. 8°.

Циа годовому вдаш. 6 р. » доиавм! i пересылкой.
За границу 7 руб. съ пересылкой. *

Отдельно книжка 1 р. .50 к. съ перес., за границу 1 р. 75 к. 
По той же нЬнй—экземпляры съ 1905 года. По особой ц'Ьн'Ь продают­
ся Шк за прежше годы. Немнопе' оставвпеся полные экземпляры 
журнала за все время его существовашя, а именно: книги I—LXXIX 
(1889— 1908 гг.), продаются за 500 руб.

Киифнымъ м агазинам  уступка 20 коп. се годового экземпляра.

Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго 
Просвйщешя „ Э Т Н О Г Р А Ф И Ч Е С К О Е  ОБОЗР-В- 
Н1Е“ Р Е К О М Е Н Д О В А Н О  для прюбр^тешя въ 
фундаментальны# библштеки среднихъ учеб- 

ныхъ заведенш.

Обращаться во редакиио „ Этпографическаго 05озр?ън1яи: 
Москва, 'Политехнически,i музеи.
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